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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 F

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 D

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,46 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· ---
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části práce je značení zdrojem nekonzistentní, autorka nenásleduje pravidlo, viz str. 13, kdy uvádí ve dvou za sebou jdoucích odstavcích: (Horňák, 2012, str. 104) a následně (Foret, s. 8, 2006), druhý uvedený zdroj je vložen na nesprávném místě. 

· U zdroje (Foret, 2006, Karlíček, 2016, Přikrylová, 2010) není zřejmé, z kterých částí autorka čerpá, toto se v TČP opakuje, zároveň daný zdroj resp. kompilace tří zdrojů je v TČP nadužívaný. Obdobné platí i dále viz kap. 2 s dalšími zdroji. 
· Kap. 2 je detailně rozepsána, bohužel následně v práci není zřejmé, k čemu tento obsah slouží. 
· Kap. 3 – adekvátní obsah, bohužel, naprosto stručné a nenavazující na kap. 2

· Vztah kapitol 2., 3, a 4. není z práce jasný. 
· V práci absentuje popis českého trhu s tištěnými tituly

· Některé formulace jsou těžko pochopitelné, není zřejmé, co danou informací chtěl autorka sdělit a proč. 

· V kapitole 6.2.2 autorka odkazuje na „vyhodnocení Stern“ avšak nikde není uvedeno, co je tímto vyhodnocením myšleno, stejně tak není v práci zdroj uveden

· V kapitole 6.4 autorka uvádí, že provádí „vlastní analýzu rozdílnosti“ nikde však není definovaná metodika k této analýze a nejsou zřejmě parametry, dle kterých autorka tak činila. Z pohledu čtenáře tyto informace působí velice subjektivně a je v nich identifikovatelný zájem/vztah autorky k subjektu DP. 

· Definování, které tituly jsou a které nejsou konkurenční, je taktéž subjektivní a bez podložení výzkumnými daty zcela irelevantní. 

· Kapitolu 6.6 v daném rozsahu a obsahu považuji za irelevantní

· V metodice práce autorka uvádí, že dotazník je vyhotoven pro 3 CS: 1. čtenáře, 2. inzerenty, 3. distributory, následně však v kap. 7.1 mimo jiné uvádí, že v rámci dotazníku bude zkoumáno „povědomí v hledáčku osob z oboru médií“ 

· Hlavní cíle výzkumu se neztotožňují s metodikou, zásadní rozpor je zřejmý mezi kap. 5 a 7.1 
· Celkový počet respondentů z „on-line prostředí“ 17 je neadekvátní, 83 vyplnění na straně předplatitelů můžeme považovat za dostačující
· Na str. 52 autorka uvádí: „ Počet respondentů z grafu č. 1 neodpovídá reálnému počtu skutečných čtenářů.“ Graf č. 1 však obsahuje věkové rozložení CS muži

· Interpretace dotazníkového šetření je spíše popisem, přičemž to co je zřejmé z grafů autorka většinou uvádí i v textu. Všechny grafy jsou použity v těle práce. 

· V rámci vyhodnocení dotazníku autorka uvádí v kap. 7.4 cílová skupiny 1 – předplatitelé a v kap. 7.5 cílová skupina 2 – online prostředí, což je naprosto v rozporu s metodikou práce

· Kap. 8.4 nacenění – z praktického pohledu je toto ve smyslu seznam.cz irelevantní, u FB je to akceptovatelné, ale vzhledem k objemu peněz málo efektivní
· Zodpovězení VO1 – je akceptovatelné, že inzerenti a distributoři nejsou vhodnými CS, ale toto není nikde v práci zohledněno vyjma této kapitoly, je ke zvážení, proč se takto událo. 

· Zodpovězení VO 2 – není zřejmé, z čeho autorka vychází, neboť z dotazníkového šetření tyto data nejsou získána a toto zodpovězení kopíruje domněnku z kap. 6.3

· Dotazník – ot. č. 3 dotazování je formulováno pouze na ženy „..dozvěděla?“ 

· Dotazník - Použití formulace „Jaký je váš dosavadní kariérní počin?“ ve smyslu zjištění stupně vzdělání je nevhodný a nepřesný. 
· Celkově dotazník je velice povrchní a nedokonalý. 

· Práce obsahuje gramatické, stylistické chyby a formální chyby.
· Mnohdy jsou podané informace formulovány hovorově

· Autorka práce o sobě hovoří ve 3. osobě což je nedoporučení hodné 

Otázky k obhajobě: 

· ---
Vzhledem k výše uvedenému je problematické práci hodnotit. Hodnocení je možné až na základě rozpravy s autorkou práce v rámci SZZ. 

Ve Zlíně dne 3. 5. 2018



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		F		F		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		D		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.46		FX		3.451		22000		3.691






