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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,33 B


Komentář:

Bakalářská práce má zajímavé, nosné a náročné téma, solidně vybudovaná metodologická a teoretická východiska a jasně formulované cíle a výzkumné otázky. Její autor si zvolil cestu, která není u kvalifikačních na ÚMK obvyklá. Jejím cílem není navrhnout marketingový produkt, ale analyzovat slavnou marketingovou kauzu a zamyslet se nad závažným praktickým i teoretickým problémem: jaký je vztah mezi reklamou a uměním, anebo – vztaženo k marketingovým komunikacím – jak marketingové komunikace využívají prostředky umělecké komunikace a ovlivňují komunikace umělecké. Případová studie (case study), kterou autor vytvořil, je založena na dostatečně rozsáhlé a relevantní literatuře, je dobře strukturovaná a tematicky i narativně propojená. Autor byl zaujatý výzkumným problémem, ale současně si od něj zachoval kritický odstup. Dokázal propojit odpovědi na výzkumné otázky, shrnout výsledky analýz a interpretací do uzavřeného celku a v kapitole Diskuse reflektovat limity, úskalí i perspektivy zvoleného přístupu k výzkumnému problému. Práce v zásadě naplňuje standardy diplomové práce.
Téma, cíle, problém i metody práce se rodily obtížně a dlouhodobě. Oceňuji, že J. Jesenský byl v tomto procesu iniciativní a že dokázal pružně a rychle reagovat na připomínky vedoucího práce. 
V bakalářské práci se objevují dílčí nedostatky, včetně formulačních. Ty však nenarušují solidní základ práce. A/ Jako nadbytečná se jeví např. pasáž zmiňující reklamu v Mezopotámii a Číně. B/ Rovněž vzhledem k tématu práce není důvod osvětlovat „2.2 Etický rámec reklamy“ na příkladu etických norem platných v ČR. C/ Model komunikačního procesu: „odesílatel – sdělení – médium – příjemce – komunikační šum“, který má oporu v Shannově a Weaverově teorii informace, autor neprávem připisuje Haroldu Laswellovi (s. 16). Tento model má ovšem nezvyklou podobu: komunikační šum není poslední fází komunikačního procesu, ale vstupuje do fáze produkce a konzumace sdělení! D/ Název oddílu „3.3 Formy umění užívané v reklamě“ je příliš obecný a zavádějící, neboť autor se v něm věnuje pouze uměleckým žánrům uplatňujícím se v tištěné reklamě. E/ Pro téma práce je důležitý koncept populárního umění. Autor se však věnuje konceptu masového umění (3.5.1 Masové umění). F/ Reklama do umění nevstupuje zásluhou pop artu, ale mnohem dříve díky secesi a konstruktivistmu. 
Otázky k obhajobě: 

1/ Představuje kampaň společnosti Absolut první případ silné intervence umění do marketingové kampaně? Existuje obdobně významný případ – příklad?
2/ Spadá umělecká tvorba A. Warhola do oblasti masového, nebo populárního umění?
Ve Zlíně dne 14. 5. 2018 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.33		B		1.322		472		1.394






