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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Z práce je jednoznačně patrný velký zájem autorky na zpracovávaném tématu, což se pozitivně odráží především v analytické a návrhové části.
Práce je zpracována dobře, níže uvádím spíše drobnější výhrady.
Teoretická část poskytuje vhodné teoretické zázemí pro vypracování dalších částí práce, jen občas lze nalézt méně vhodná slovní spojení (např. "základní struktura neziskových organizací je soukromá" - s. 13), a to především v kapitole 1.
Analytická část mohla být lépe logicky provázána - mísí se vlastní analýza hospodaření spolku s návrhy (např. vlastní doporučení týkající se účtování dotací je uvedeno již v představení spolku - s. 38).
Z formálního pohledu je potřeba upozornit na ne vždy správné zacházení se zdroji. U některých obrázků zdroje chybí, taktéž v textu (např. s. 18, 33, 34).Cíl by měl být vymezen jednotně ve všech částech práce. Objevují se také překlepy, které ztěžují srozumitelnost práce (např. záměna letopočtů, viz s. 44).
Celkově lze však práci hodnotit jako zdařilou a věřím, že výstupy najdou své uplatnění v praxi spolku.

Otázka k obhajobě:
1) V tabulce č. 10 na s. 40 uvádíte výčet dotací pro rok 2016 od jednotlivých poskytovatelů a k těmto dotacím přiřazujete "celkové náklady". Upřesněte prosím, jak jste vyčíslila podíl nákladů vážící se k jednotlivým poskytovatelům (celkové náklady se zároveň nerovnají částce uvedené v kap. 5.8). 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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