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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce představuje především kompilát z různých odborných zdrojů bez vlastního přínosu autorky. Některé kapitoly se ve vztahu k tématu jeví jako zcela nadbytečné (např. vývoj dítěte od kojeneckého období až po školní věk), jiné jsou obsahově zaměřeny velmi obecně a nevztahují se ke specifikům tématu práce. Kapitola 2 Sociální dovednosti, která by měla být pro práci klíčová, vymezuje pojem sociálních dovedností jen velmi obecně. Objevuje se také velké množství formálních nedostatků, především neuvedení citovaných zdrojů v seznamu literatury (např. Průcha, 2016; Průcha, Koťátková, 2013; Vágnerová, 2005; Gillnerová, 1998 – zde jde patrně o Gillernovou, ovšem ani ta s vročením 1998 v seznamu literatury uvedena není). Z formálního hlediska zabírají značný prostor obrázky, které by bylo vhodnější umístit do příloh, příp. tabulky, které lze sloučit do jedné se souhrnnými výsledky. Cíle teoretické části nejsou v úvodu uvedeny, proto je obtížné je hodnotit.
Použitá metoda hodnocení úrovně sociálních dovedností je popsána velmi stručně. Ocenil bych přiblížení tvorby a ověřování výzkumného nástroje. Formulaci položek nástroje nepovažuji za příliš šťastnou, některé jsou velmi obecné a je obtížné je v praxi hodnotit. Problematický je také výběr výzkumného souboru. Autorka uvádí, že mimo jiné pracovala s dětmi z věkově homogenní třídy, následně však upřesňuje, že ve třídě byly děti ve věku od 3 do 5 let. Z mého pohledu se nejedná o věkově homogenní třídu. Problém vidím také v porovnání sociálních dovedností dětí různého věku. Lze oprávněně očekávat, že mladší děti budou mít sociální dovednosti na nižší úrovni než děti starší. Také podle autorky nebyl při sestavování výzkumného souboru brán zřetel na pohlaví dětí, přesto že z odborné literatury vyplývá vyšší úroveň sociálních dovedností u dívek než u chlapců. Převaha dívek v jedné skupině a chlapců ve druhé tak může významně zkreslit výsledky (ačkoli ve výzkumu autorky se to neprojevilo). Interpretace výzkumných zjištění je chudá, opírá se především o tabulky bez dostatečného slovního komentáře. 
Doporučení pro praxi neobsahuje ani tak doporučení, jako je spíše souhrnem celé práce. 
Je škoda, že autorka nevyužila možnosti pravidelných konzultací. Bylo by tak možné předejít řadě pochybení, která se v práci odrážejí.

Přesto považuji za vhodné dát autorce prostor pro vyjádření k výhradám k její práci.
Proto práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 16 uvádíte jako klíčové znaky sociální supiny interakci, komunikaci a organizaci. Dále však objasňujete především interakci a organizaci. Z jakého důvodu jsou interakce a komunikace odděleny a uváděny jako samostatné znaky?
2. Jak probíhala konstrukce výzkumného nástroje a jeho ověření v terénu?
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