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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená práce má výzkumný charakter, využita byla kvantitativní výzkumná orientace. Vyjadřuje se k aktuální problematice, z tohoto pohledu jsou její výsledky užitečné.
V teoretické části práce se autorka snaží připravit na vlastní výzkum. Z její struktury mi není zcela jasná koncepce teoretických východisek pro výzkumné zjišťování. Otázky vyvolává především zařazení kapitoly 1, optimální by bylo, jestli v práci uvažujeme o dítěti předškolního věku, reflektovat jej v kontextu povinného předškolního vzdělávání. Za nepřiměřené považuji, aby nesly názvy kapitol, podkapitol označení zákonů, vyhlášek, případně RVP PV.
V empirické části oceňuji především charakter využitého výzkumného nástroje, i když jsou některé položky diskutabilní (např. Práce učitelky v mateřské škole je naplňující.), co se děje ale v téměř každém výzkumu. Nabyla jsem přesvědčení, že při zpracování získaných dat autorku doběhla její výzkumnická nezkušenost a potenciál dat zcela nevyužila. Například autorka nemohla naplnit dílčí výzkumnou otázku 1. (Zjišťovala pouze pozici učitelek - podle samotných učitelek.) 
[bookmark: _GoBack]Nerozumím rovněž názvu kapitoly 4, neodpovídá jejímu obsahu, autorka stále uvádí cíle praktické části, šlo však o cíle výzkumu. V interpretační části se autorka více soustřeďuje na čísla, hodnoty AP, tabulky a grafy (zbytečná je duplikace zpřístupnění dat paralelně přes graf i tabulku) a méně na významy, které data přinášejí. Byla bych rovněž opatrná při používání pojmu dimenze dotazníku, je to spíše pojem, který složí na označení části dotazníku, který vznikne na základě faktorové analýzy.
Z hlediska formálního nenacházím v práci, kromě několika překlepů a nesprávného citování (např. na s. 28), chyby zásadního charakteru. Názvy tabulek a grafů mají být konkrétní, vztahující se k dané položce, ne označeny jenom číslem položky.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte postup, vývoj vašeho výzkumného nástroje. Tato informace v práci chybí.
2. Proč jste pro porovnání situace v předškolním vzdělávání zvolila právě Finsko, Švédsko a Irsko?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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