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Odůvodnění hodnocení práce:
Přírodovědné témata se stávají centrem pozornosti různých projektů, které se pozvolna dostávají i do mateřských škol. Diplomantka si na začátku svého magisterského studia vybrala své téma diplomové práce a při její tvorbě postupovala poměrně samostatně.
Autorka v teoretické části práce představuje poměrně zeširoka podstatu kurikula a kutikulárního hnutí. Teoretická část je spíše kompilátem, chybí autorčiny vlastní názory a náměty. Poměrně matoucí je pro čitatele kapitola 2. V teoretické části chybí více pozornosti přírodovědnému vzdělávání. Je to škoda, protože téma diplomové práce je tímto směrem zaměřeno.
V praktické části sáhla autorka po kvalitativním designu výzkumu a pro analýzu kurikulárních dokumentů na státní úrovni si vybrala metodu obsahové analýzy textu. Na některých místech analýzy se zdá, že autorka vymezuje věci, které s tématem nesouvisí, například subkategorie, s. 38. Poměrné zajímavé je však srovnání od s. 42, kde již jde o přehled přírodovědných témat v kurikulu v obou zemích. Je zjevné, že ŠVP v SR je tématy přírodovědného charakteru předimenzován. Není přesně popsané, jaké je v dokumentech postavení kompetencí. Závěry práce by bylo potřeba brilantněji formulovat. Zajímavé zjištění formuluje autorka v závěru. Píše, že slovenský program je poměrně jasně strukturován. Z textu není jasné, proč si to autorka myslí.  Bylo by proto jednodušší, kdyby byla v závěru přehledně zpracovaná srovnávací tabulka.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak chápete pojem obsahový a výkonový standard v předškolním vzdělávání?
1. [bookmark: _GoBack]Jaké doporučení byste poskytla autorům kurikulárních dokumentů ve vztahu k přírodovědnému vzdělávání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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