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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Autorka si pro svou praci zvolila téma, které je vzhledem ke snizovani pohyboveé
aktivnosti déti a k celkovym zménam zivotniho stylu velmi aktualni. Zaroven si
vytyCila nesnadny ukol, nebot ustfedni pojem celé prace — pohybova gramotnost —
neni u Ceské odborné verejnosti dosud pfilis rozSifen, ackoli v zahraniCi je jiz
pouzivan relativné bézné. Proto také oceriuji jeho dikladné objasnéni s odkazem
nejen na zahrani¢ni zdroje a pfistupy, ale také s pfihlédnutim k nékolika malo
pracim, které byly publikovany pfednimi ¢eskymi odborniky z oblasti pohybovych
aktivit déti. Oporu pro pouZzivani pojmu pohybova gramotnost nachazi autorka také
v nékterych dokumentech vydanych MSMT a Ministerstva zdravotnictvi.
V nékterych mistech vSak autorka sklouzava ke zbyte¢né detailnosti. Naopak Ctvrta
kapitola se vzhledem ke své pfiliSné obecnosti jevi jako nadbytecna.




Cile prace jsou formulovany jasné. Pro jejich naplnéni pouziva vhodnych metod.
Ziskana data analyzovala adekvatnimi postupy, nékteré pasaze vSak pusobi
nepiehledné. Sva dil¢i zjisténi vhodné doklada pfiklady z pozorovani a citacemi
z realizovanych rozhovor(.

V pribéhu prace bylo zjevné autorCino zaujeti tématem a aktivni, angazovany
pristup k feSeni problematiky. Jiz samotné téma vzesSlo z navrhu samotné autorky.

Prace splnhuje pozadavky kladené na tento typ prace, proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



