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ABSTRAKT

Diplomova prace popisuje zplusob realizace primarni logopedické prevence v matetské
Skole. Teoreticka Cast prace se soustied'uje na objasnéni pojmu primarni logopedicka
prevence a na komunika¢ni kompetence ditéte piedskolniho veku, které souviseji
s vyvojem jazyka a feci. Prakticka Cast prace je zaméfena na ucitele v mateiské skole, co
déla v ramei primarni logopedické prevence a odkryva, jak logopedicka prevence realné
probiha. Vyzkumné Setfeni bylo zalozeno na metodach nestrukturované pozorovani

a polostrukturované interview. Na zaklad¢ interpretace vyzkumnych zjisténi byl vytvoren

teoreticky model vztahti v primarni logopedické prevenci.

Klic¢ova slova: primarni logopedicka prevence, komunika¢ni kompetence, jazyk a fec¢

ABSTRACT

The thesis describes the way of realisation of primary speech prevention in kindergarten
terms. The theoretical part focuses on clarification concept primary speech prevention and
communication competencies of preschool child, which related with language and speech
development. The practical part is concentrated on preschool teacher, what does within
primary speech prevention and open, how logopedic prevention really takes place.
Research was based on unstructured observation and semi-structured interview.
The theoretical model of relationships in primary speech prevention was created based on

interpretation research findings.

Keywords: primary speech prevention, communication competences, language and speech
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UvVOD

Termin prevence je v nasi spolecnosti velmi diskutovany fenomén. Provazi clovéka
po cely zivot, od pfedskolniho véku, az po stafi. VSude mozné mizeme spatfit vystrazné
informace, které se zabyvaji prevenci ptfed urazy, prevenci pted zavislostmi na navykovych
latkach nebo prevenci pted civilizatnimi chorobami. V naSi informacni spolecnosti
muzeme dnes a denn¢ ziskavat nové a nové znalosti, jak se takovym nebezpecnym jeviim
branit, jak jim pfedchazet. Zalezi na sile téchto informaci a nasi viili, zda nés presveédci, ¢i
ne. Pojitkem vSech vySe zminénych jevl je naSe zdravi. Neni lepSiho pocitu, nez kdyz
nemame zadné zdravotni problémy, komplikace, které mohou vyrazné ovlivnit kvalitu
naSeho zivota. Nejde jen o fyzické problémy. Mnohdy jsou zdvaznym problémem zejména
psychické problémy. Ne nadarmo se tikd, ze psychika je hlavnim spousté¢em dalSich
nemoci. Co se ty¢e déti predskolniho veéku, které navstévuji matetské Skoly, nesmi ucitelé
jakoukoli prevenci zanedbavat. Ucitelé v matetskych Skolach maji jesté tu vyhodu, Ze
pracuji s détmi, které naslouchaji, véfi a pamatuji si. Je mi vzdy potéSenim slySet dité,

“«“

které poucuje druhé dité slovy: ,,To nedélej, protoze...*, nebo ,, Pani ucitelka 7ikala,
Ze... “Bohuzel, dité velmi rychle roste, vyviji se rozumové a z malého ditéte je za kratkou
dobu adolescent, ktery chce objevovat nezndmé, experimentovat, prekondvat hranice
a hlavné se v mnoha ptipadech jen profilovat pfed kamarady. Zde se jiz prevence musi

prezentovat trochu jinak, nez v predskolnim véku.

Hlavni doménou této diplomové prace je primarni logopedickd prevence v matetské
Skole. Logopedickd prevence je v dneSni dobé jiz mezi uliteli matetskych Skol velmi
rozsifeny pojem. I pies to, Ze jsem teprve zacinajici ucitel v matefské Skole, tak za dobu
své praxe jsem se setkala s n¢kolika desitkami déti. Jsem typ Clovéka, ktery si rad s détmi
povida, naslouchd jejich komentarim, myslenkdm, pfanim a touham. Komunikace je to
vzdy spontanni, nicméné mnohdy problémova. VéEtSina déti ma prirozenou potiebu
vyhledavat komunika¢niho partnera, at’ uz je to dité, ¢i dospély a sdilet s nim zazitky. Aby
byla komunikace efektivni, musi si partnefi pfedevSim rozumét, a to jak v obsahu, tak
formé. Mnohokrat jsem se v praxi setkala s détmi, které mély velkou potiebu komunikovat.
At uz to bylo tim, ze potifebovaly ziskat pozornost, nebo jen doposud nemély moznost si
s n€kym jen tak povidat. Kdmen trazu vSak byl patrny hned po prvni vété — byla to fec
ditéte. Nastava ta trapna chvile, kdy vas dit¢ zdsobuje informacemi, jenze vy absolutné
nevite, co tika, jelikoZ mluvi rychle, nespravné a k tomu jesté Spatné vyslovuje 1 nékolik

hlasek najednou. Je mi pak takovych déti lito, kdyz vidim, Ze touhu po komunikaci
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opravdu maji, avSak ztézuje jim to jejich nespravna tec, které se v mnoha piipadech da
pfirozené a bez tlaku ptedejit. O to vice mé t&$i, kdyz v matetskych Skolach nardzim na
informace o logopedické prevenci, o logopedickych krouzcich nebo o aktivni spolupréci
s mistnim klinickym logopedem. Mnoho ucitelek absolvuje v ramci dalSiho vzdé¢lavani
pedagogickych pracovnikli akreditovany kurz logopedického preventisty, po jehoz
uspésném zvladnuti jsou kompetentni k tomu, zajistit détem v mateiské Skole adekvatni
prevenci. Nazory se vSak na tuto roli ucitele - preventisty rizni. Nékdo je pro, jiny proti.
Nikdy ani nikde se neshledame se stoprocentni shodou. Jak kdysi pronesl Marcus Tullius
Cicero — ,, Poutem spolecnosti je rozum a vec“, spravna fe¢ bez sebemensich odchylek je
pro spolecnost velmi dilezitd, bez fei se prosté neobejdeme. Jednou velkou nevyhodou
feci je to, ze je slySitelna. Prvni véci, ¢eho si u druhého v§imneme, je samoziejmé vzhled,
hned na to navazuje fe¢. A pokud fe€ neni v potadku, uz nastava problém, jak pro jednu,
tak pro druhou stranu. Logopedicka prevence tedy rozhodné ve Skolstvi smysl a uplatnéni
ma.

Diplomové prace je rozdélena do dvou c&asti — teoretické a praktické. Cilem
teoretické Casti je sumarizovat teoretickd vychodiska z primérni logopedické prevence
a komunikacnich kompetenci déti predSkolniho véku. Zabyvam se zde pojmem primarni
logopedicka prevence, logopedickym preventistou, ktery v matetskych Skolach putsobi
a také, ve druhé kapitole, vyvojem jazyka a feci u déti. Popisuji zde né€kolik teoretickych
pfistupi, jejichZz propagatory jsou napiiklad Jean Piaget a Lev S. Vygotskij. Kromé
primarni logopedické prevence jsou stéZejni také komunikacni kompetence ditéte
predSkolniho ve&ku. V teoretické casti se také lehce dotykam opozdéného vyvoje feci

a naruSené komunikacéni schopnosti.

V praktické  ¢asti, kde prezentuji kvalitativni  vyzkum zaloZeny na
nestrukturovaném pozorovani a polostrukturovanych rozhovorech s ucitelkami matetskych
Skol, je mym cilem popsat, jakym zplsobem probihd v mateiské Skole primarni
logopedickd prevence a objasnit, co déla ucitel v rdmci procesu primarni logopedické

prevence.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIMARNI LOGOPEDICKA PREVENCE

Jesté diive, nez se zaCneme zabyvat pojmem logopedickd prevence, je vhodné si
definovat pojem logopedie. Jak uvadi Kejklickova (2016, s. 11) ve své publikaci,
logopedie je védni obor, ktery se vénuje vychove k feci, peuje o spravné pouzivani reci.
Muizeme také fict, Ze se obecné vénuje kvalit¢ mezilidské komunikace. Logopedie
zahrnuje Siroké spektrum cinnosti, které ve svém procesu logoped realizuje. Jedna se
naptiklad o odstrafiovani a napravu poruch v komunikacnim projevu a prevenci, ktera je
zaméfena na rozvoj sdélovacich schopnosti ditéte. Logopedie spadd pod specidlni
pedagogiku, je jednim z jejich obord. Kli¢ovou naplni tohoto oboru je vychova ke spravné
mluvé a feci. Do této oblasti spadd zmirfiovani, nejlépe vSak uplné odstranovéani poruch
feCi, Cteni a psani. Logopedie méd vSak kromé téchto funkci také dtlezitou funkei

preventivni, na zaklad¢ které se snazi predchazet porucham teci (Kejklickova, tamtéz).

Vyznamnym slovenskym autorem, ktery se zabyva problematikou logopedie
a logopedické prevence je prof. PhDr. Viktor Lechta, PhD. Profesor Lechta rozliSuje jak
pojem logopedie, tak pojem logopedickd prevence. Dle Lechty (2005, s. 15-16) je
logopedie ,,veda zkoumajici narusenou komunikacni schopnost z hlediska jejich pricin,
projevii, nasledkii, moznosti diagnostiky, terapie i prevence. “ Logopedickou prevenci tudiz
na zdkladé¢ jeho ndzori mulZeme zafadit pod velky obor logopedie. Lechta déli
logopedickou prevenci do tii velkych skupin — na primarni, sekundarni a terciarni. Pro nase
ucely ma nejvetsi vyznam prave primarni logopedickd prevence. Primarni prevenci ma ve
svych kompetencich logoped ¢i povéfeny ucitel, jehoz Ukolem je pfevazné Sifit osvétu,
a snazit se predchazet riznym ohroZujicim situacim, se kterymi by se mohlo dité¢ v ramci
svého fecového vyvoje setkat (Lechta, 2005, s. 29). Klenkova (2006, s. 57) definuje
primarni prevenci obdobné, tedy jako urCité ,, predchdzeni situacim, které ohrozZuji urcité
naruseni komunikacni schopnosti.“ Sekundarni prevence se uz zaméfuje piimo na déti,
které mizeme z konkrétnich diivodi oznacit za jiz rizikové, tedy déti, které maji sklon
k jazykovym vaddm a nesprdvnému vyvoji fe€i. V ramci tercidrni prevence odbornici
pracuji s détmi, u kterych se jiz narusena komunikacni schopnost projevila. Jejich snahou
je podpofit jazykovy vyvoj a zabranit dalSim negativnim dopadim a naslednému
prohlubovani naruSené feci (Lechta, 2005, s. 29). Primérni prevenci popisuje i Lipnicka
(2013, s. 10). Uvadi, ze se jedna jak o osvétovou, tak o poradenskou cinnost. Jak uz
zminilo mnoho autord, tak prevence je zalozena na piedchéazeni problému tykajicich se

narusené komunikacni schopnosti, nicméné dodava, Ze tato prevence se vztahuje na ,, celou
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populaci deti od ranych obdobi Zivota® a realizuje se zejména formou ,, primerené

¢

stimulace v rodiné a efektivni edukace v materské skole.

Logopedickou prevenci lze obecné definovat také jako urCity proces ,,SiFeni osvéty
o logopedii zvySovanim verejného povédomi a popularizaci preventivni logopedie, a to
zejména mezi odborniky jako jsou lékari, psychologové, socialni pracovnici a kulturni
instituce. “ (Neubauer, Neubauerova, 2017, s. 191) Definice neni specifickd, sméfuje na
celou spolecnost, na vSechny lidské bytosti, co se vyskytuji na nasi planeté. Pokud bychom
chtéli logopedickou prevenci zkonkretizovat, zabyvali bychom se vyloZzené¢ prevenci
v raném détstvi, dospélosti, nebo stafi. I v dospélosti a stafi je nutné se alespon Castecné
zabyvat prevenci jazyka a feci, jelikoz vada fe€i nas muze potkat kdykoli, kdekoli, tedy
1 vjakémkoli veku. Autofi Neubauer a Neubauerova (2017, s. 226) zminuji ve své
publikaci tfi sméry (pfistupy) logopedické prevence. Rozdily v pfistupech se ukazuji
v zaméfeni pii interakci subjekt — realizator. V prvnim pfistupu je proces prevence piimo
a uzce zaméfen na dité predskolniho véku, které zde vystupuje jako subjekt. Realizatory,
kteti na subjekt pusobi, jsou ucitelé matetskych Skol, rodice a logopedi. Cilem realizatora
je podnécovat subjekty predevsim v oblasti artikulace, s ¢imz souvisi rozvoji feci. Druhy
ptistup ptfesahuje hranice prvniho pfistupu a kromé déti predskolniho véku se zamétuje
jeste pred predSkolni vEk, tedy do obdobi narozeni ditéte, ¢i dokonce do prenatdlniho
vyvoje plodu. Druhy pfistup tedy spiSe nez na déti apeluje na rodice déti, kteti se tak
stavaji dalSimi subjekty logopedické prevence. Tteti piistup je specificky tim, Ze logopedii
jako védu, chape v holistickém pojeti. Logopedie a s tim spojend logopedicka prevence

jsou interdisciplinarni, Cerpaji jak z mediciny, tak z lingvistiky, psychologie a pedagogiky.

Skorek (2014, in Neubauer, Neubauerova, 2017, s. 230) definuje logopedickou
prevenci jako ,,souhrn organizacnich forem, obsahii, metod, principii a prostredki, které
tvori kompaktni strukturu slouzici k predchdzeni narusené komunikacni schopnosti cloveka

a diisledku, jaké by to pro jeho fungovani mélo. “

Primarni prevenci néktefi autofi oznacuji také jako ranou prevenci. Jak jiz bylo
zminéno, prevence se zamétuje na celou populaci a pfinosné je zejména v obdobi nez se
objevi né&jaky logopedicky problém. Zisadnim vradmci primarni prevence je
celospolecenska propagace zdravi. Neubauer a Neubauerova (2017, s. 231) objasiuji
pfimou a neptimou logopedickou prevenci. Nepiima, také nespecificka prevence ma za cil
soustfedit se na skupiny osob, jeZ jsou povazovany za rizikové. Tyto osoby jsou

povazovany za rizikové ztoho dlvodu, Ze jsou potencidlné vystaveny Spatnym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

ekonomickym, socialnim nebo kulturnim vzorim. Mezi nepiimé aktivity se tadi takové
aktivity, které podporuji spravny zivotni styl, podporuji optimalni zivotni podminky, mezi
které¢ patii jiz pouha dostupnd l€karska péce nebo propagace informaci o moznych
problémech jazyka a fecCi (naptiklad v ¢asopisech pro rodice). Pfima, specificka prevence,
se zamé&fuje vylozené jiz na déti, které ziji v nepodnétném, zanedbaném prostiedi, a které
maji omezeny jazykovy kontakt s okolnim svétem a dal$imi lidmi. Prevence se nezamétuje
pouze na déti, ale také na osoby, které se zivi svym hlasem. Zamérem piimé prevence je
tedy jiz mnohokrat zminované vcasné predchazeni logopedickym problémiim, nez se
kompletné u dané osoby projevi. S pfimou a nepfimou prevenci Uzce souvisi 1 pfimé
a nepiimé metody. V ramci pfimych metod jsou realizatoti aktivné zapojeni do prevence,
pfimé metody tvoii pfednasky pro rizné skupiny osob (pro ucitele, rodice), sledovani
vytipovanych osob, nasledny screening a prace s jednotlivcem nebo skupinou. Do
nepiimych metod spadéd televizni vysilani informaci o prevenci, internetové stranky
zamétené na problémy v fedi, informacni letdky, plakaty. Situace je vSak takova, zZe
mnohdy, zejména nepfimych metod, které propaguji logopedickou prevenci, je velmi malo

(Neubauer, Neubauerova, 2017, s. 242).

Realizatory logopedické prevence nejsou pouze a jen ucitelé v matetskych Skolach
a rodiCe déti, pravomocemi mohou disponovat i1 dalsi subjekty — vefejnospravni organy
jsou povazovany jako hlavni zastupce nepiimé primarni prevence a podporuji zasadni
podminky pro kvalitni Zivot, nestatni organizace vyzdvihuji dalsi zatizeni (kromé& matetské
Skoly), jako jsou odborné spolky, kde by se méla odehravat alespont mald logopedicka
prevence. Média vystupuji jako dalsi hlavni realizator nepifimé primarni prevence a Sifi
informace. SpiSe neZ realizatory, mohou byt spolurealizatory i dal§i odbornici, kterymi
jsou lékafi, zdravotni sestry, specialni pedagogové nebo psychologové (Neubauer,
Neubauerova, 2017, s. 241). Osvéta logopedické prevence by méla zahrnovat Siroké
spektrum informaci, od zdravého Zzivotniho stylu, pfes prezentaci ptiznakl jazykovych
poruch az po moznosti spoluprace s dalSimi odborniky (Neubauer, Neubauerova, 2017,

s. 244).

Lipnicka (2015) popisuje soucasny stav prevence narusené komunikacni schopnosti ve
slovenskych matefskych Skoldch v oblasti specifického ptistupu ucitel a logopedické
péce. V jeji praci se ucitelky mateiskych skol ve vétSin€ shoduji v tom, ze fe¢ déti se rok
od roku zhorSuje. Zde se také objevuje ndzor, Ze uclitel mateiské Skoly neni zpiisobily

napravovat vady ve vyslovnosti. Kutalkova (2010) uvadi, ze prevenci lze u déti podporovat
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jiz o narozeni ditéte, tedy od doby, kdy dit¢ zacne vnimat. Funkci preventisty v nepravém

slova smyslu tedy zastava i rodi¢ ditcte.

Logopedicka péce, a jeji organizovana struktura, je v Ceské republice rozvrstvena do
neékolika rezort spolecnosti — do rezortu zdravotnictvi, Skolstvi a rezortu prace
a socialnich véci (Klenkova, 2006, s. 212). Zdmérem mé diplomové prace je zabyvat se

vyhradné logopedickou prevenci v rezortu skolstvi.

V Ceské krajiné se zabyva logopedickou prevenci PaedDr. Dana Kutalkova, ktera
vroce 2009 vydala jiz 5. prepracované vydani publikace Logopedicka prevence,
s podtitulem PrGvodce vyvojem détské feci. Zde muzeme vidét, Ze pojem logopedicka
prevence je v Ceské pedagogice jiz spoustu let, jelikoz Kutadlkova své prvni vydani této
knihy vydala jiz v roce 1996. Jak se uvadi na piebalu knihy ,, Nejriiznéjsich poruch reci
u deti v soucasné dobé pribyva. Ruzné odborné vyzkumy ukazuji, Ze nejméné tretina jich
vznikad zbytecné a ostatni by casto nemusely byt tak zavazné, kdyby se zacalo s ditétem vias
pracovat na jejich odstranéni.” (Kutalkova, 2009) Logopedicka prevence se tedy
nejsou poruchou postizeny, ale mohou byt nachylné k jejimu ziskani, at’ uz Spatnym
mluvnim vzorem nebo nedostateéné podnétnym prostfedim. Takové déti miizeme oznacit
jako intaktni, tedy bez poruchy. S jazykem a teci je siln¢ spjata motorika (ruky, mluvidel,
oka), grafomotorika, dale také zrak, sluch, hmat nebo dychéni. VSe souvisi se vSim
a vramci logopedické prevence tyto jednotlivé oblasti a Casti tvoii jeden velky celek.
Logopedickd prevence neni pouze uceni se basnicek, nebo vypravéni zéazitkli v rdmci
komunitniho kruhu. Je to néco vic, co si musi ucitelé mateiskych Skol uvédomit a nalezité

s tim pracovat.

JestliZe se dité dostane do procesu logopedické péce, je u néj tedy zjiSténa n¢jaka vada
¢1 poSkozeni feci, nastava tim pro ngj, i pro jeho rodice, béh na dlouhou trat’. Poruchu feci
muzeme popsat jako urcitou ,,vyraznou odchylku ve zvukové podobé mluvniho projevu,
a to jak celku nebo v jeho jednotlivych castech, dale neschopnost spravné mluvu pouzivat
a také neschopnost reci rozumet. “ (Kejklickova, 2016, s. 39) Existuje mnoho poruch feci,

které se liSi svou zavaZznosti i rozsahem. Vady feci se také 1i8i svou etiologii, tedy vznikem.

Pokud vSak logopedické prevence v matefské Skole neni dostatecnd, je nutné, aby dité
zacalo navstévovat erudovanéjSi odborniky, a to pfedev§im klinické logopedy. Nékteré

vady vznikaji u déti hned po narozeni, nékteré se objevi az v raném détstvi, n¢které vady
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jsou zpusobeny v pozdé€jsim véku napt. z dlivodu vadzného urazu. Déti, u kterych je zjisténa
urcita vada feci, v zahrani¢i spadaji do skupiny, kterd nese vystizny ndzev Children with
specific language impairment (zkracen¢ SLI). Jednd se o heterogenni skupinu, jejimz
hlavnim cinitelem je naruseni v oblasti jazykového vyvoje a jazykovych schopnosti.
V nasich ¢eskych pomérech miizeme déti rozdélit do dvou hlavnich skupin — do skupiny
déti s opozdénym vyvojem feci, a do skupiny déti s nespravnym vyvojem feci. Opozdény
vyvoje teci 1ze definovat jako napadné zdrzeni feci. Pfi opozdéném vyvoji feci se klade
hlavni diiraz zejména na vyjadfovaci schopnosti, které nejsou umérné véku ditéte. Miize se
také stat, ze déti, které jsou opozdéné ve vyvoji feci, maji také dalsi problémy, tykajici se
napiiklad motoriky. Je nutné zjistit padnou pfi¢inu opozdéni, a na jejim zaklad¢ ditéti
poskytnout odpovidajici péci. Kejklickova (2016, s. 39-40) uvadi nekteré pticiny, které
mohou souviset s opozdénym vyvojem feci. Jedna se o poruchu sluchu, poruchu mluvidel,
intelektu, poruchu jemné motoriky, onemocnéni centralni nervové soustavy, nedostatek

mluvnich impulzt v okoli ¢i t€zké poruchy zraku.

V zahrani¢i je problematika logopedické prevence a zkoumani opozdéného Cci
naruSen¢ho vyvoje feci na velmi vysoké trovni. Existuje nespocet screeningovych baterii
a testl, které jsou aplikovany na détech jiz od raného véku (mnohdy uz od 2 let). Do téchto
zkoumani nejsou zapojeni pouze ucitelé v matefskych Skolach, ale spolupracuje na nich
velky semknuty tym lékait, psychologi, rodi¢li i studentll, ktefi se pfipravuji na své
budouci povolani bud’ lékati, ucitelli, psychologii nebo logopedl. Pravé diky ranému
vySetfeni ditéte v oblasti jazyka a fe€i se miize s ditétem dal pracovat. Pokud se u ditéte
brzy stanovi diagndza a nastoupi pfiméfena terapie, postizeny pak mize v budoucim zivoté
dosadhnout lepSich vysledkl, které mu zajisti uspéch, a rozsifi mu tak moznosti se

v dospélosti dobie uplatnit.

V praxi se vyuziva také pojem logopedickd intervence. VSeobecné je intervence urcity
druh systematického procesu, ktery slouzi k prevenci ¢i pfimo k népravé urcitého
problému. V nasem piipad¢ se jedna o problém logopedicky. Lechta (2005, s. 18) popisuje
logopedickou intervenci jako , specifickou aktivitu, kterd je realizovana s cilem
identifikovat, eliminovat, zmirnit nebo prekonat narusenou komunikacni schopnost
a predejit tomuto naruSeni — tzn. zlepsit tuto schopnost.“ V ramci logopedické intervence
jsou jiz vyhledavany déti, u kterych je riziko naruseného vyvoje feci. Mezi takové déti
patii tfeba déti s genetickymi chorobami, které mohou byt pfi¢inou naruseni feci. Jedna se

také o déti s metabolickymi poruchami, déti, které byly ¢i stale jsou vystavené toxickym
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latkdm. Spadaji sem 1 déti, jejichz rodi¢e maji néjaky problém (zdravotni ¢i existencni), tak
1 déti, které jsou naptiklad pfedcasné narozené. Proto by kazdy odbornik (at’ uz se jedna
o ucitele nebo dalSiho specialistu) m¢l mit na mysli dilezitou triddu prevence — rana

identifikace — rand intervence (Lechta, 2005, s. 34).

V ramci logopedické prevence, avSak i intervence, je dilezitym prvkem predevSim
diagnostika ditéte. V matetské skole by se méla realizovat vyhradné orientacni diagnostika,
kdy ucitelé nebo dalsi odbornici vyuzivaji metody depistaze, kdy je jejich ukolem zjistit,
zda dané dité¢ ma, ¢i nemé néjaky problém. Logopedické depistaze se dle Lipnické (2013,
s. 11) ucastni 5 — 6leté déti, nebo i nasledn¢ déti v 1. tiidé zékladni Skoly a provadi ji
logoped. Pro depistaz je nutné, aby rodice déti dali pisemny souhlas k vysetieni. Logoped
nasledné vytvoii pro danou mateiskou Skolu zpravu, kde zaznamend, kdo potiebuje dalsi
logopedickou péci. Diagnostika mlize byt zaloZena 1 na rozhovorech s détmi, pozorovani,
fecovych zkouSkach nebo analyze préace ditéte, ¢i rodinné anamnéze. Kromé depistaze lze
vyuzit i rizné screeningové testy. Jestlize ma ucitelka v matefské skole podezieni, ze dité
souzi néjaky problém, zkontaktuje ptislusného logopeda a ten nasledné provadi dalsi

diagnostikovani — zakladni a specialni (Lechta, 2005, s. 20).

Logopedicka prevence je v dnesni dob¢ velmi popularni, a to zejména z divodu, Ze si
ucitelé matetskych Skol velmi disledné¢ uvédomuji ten fakt, ze spravna vyslovnost
a spravny vyvoj fe€i jsou hlavnim indikatorem uspésné Skolni zralosti ditéte, coz mu ulehci
nasledné uceni se Cteni a psani na zdkladni Skole. Na zdkladé¢ toho se vyznamné
zabyvaji monitoringem déti v predskolnim veéku v oblasti jazyka a feci (Neubauer,

Neubauerova, 2017, s. 226).

1.1 Logopedicky preventista v materské Skole

Ucitel v procesu logopedické péce hraje velmi dilezitou roli. Kazdy ucitel, ktery
pusobi v mateiské Skole, by mél disponovat ur€itymi vlastnostmi, které jsou pro praci
s détmi nezbytné. At uz se jednd o empatii, trpélivost ¢i dislednost, nejdiilezité;si je mit cit
k praci s détmi a hlavné chut’ s nimi pracovat. Dit¢ by mélo byt stfedem pozornosti,

zejména v ramci logopedické prevence.
Kazdy ucitel, ktery provadi logopedickou prevenci v matetské Skole, at’ uz jako laik,
nebo jako ¢astecny odbornik - logopedicky preventista, by mél mit o této problematice

alespoil néco nacteno, jelikoz i v této oblasti se da ditéti ublizit. Nemysli se tim ublizeni
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fyzické, ale mnohdy psychické, kdy dité ztrati zdjem pii preventivnich ¢innostech
spolupracovat. Logopedickymi preventisty jsou v matefskych $kolach ugitelé. Skodova
a Jedlicka (2003, s. 47) definuji logopedického preventistu nasledovné — ,, stredoskolsky
vzdeélany pedagog (vétsinou ucitelka materské Skoly), ktery absolvoval kurz logopedické
prevence. Zabyva se rozvojem komunikacnich dovednosti u intaktni populace predskolniho
veku vramci svého pracovniho uvazku a s nim souvisejici pracovni ndplni.“ Tito
preventisté ziskaji kompetence k preventivnim ¢innostem na zaklad¢ Gspésné zvladnutého
logopedického kurzu. Kurzy jsou zalozeny na prednaskach a seminafich, kde se ucitelky
seznamuji s poruchami feci, které mohou déti postihnout a také s metodami, které mohou
ucitelky vyuzivat pti praci s détmi. Hlavnim cilem a poslanim preventisty tedy je, aby se
zabyval prevenci poruch feci, osvétou a také vyhledavanim déti, které mohou byt ohrozené
nékterou poruchou komunikace (Kutalkovéa, 2010, s. 99). Kurzy jsou akreditované

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy.

V ramci potiebnosti zajisténi logopedické péce vzniklo v roce 2009 tzv. Metodické
doporuceni ¢. j. 14712 /2009-61 k zabezpeCeni logopedické péce ve Skolstvi.
V jednotlivych ¢&lancich (Cl. T — VII) je popsano vymezeni logopedické péce, funkce
logopeda, logopedického asistenta a krajského koordinatora logopedické péce a jejich
kompetence ve $kolstvi. Logopedicky asistent je popsan v Cl. IV a tuto funkci muiZe
vykovavat pouze osoba, kterd ma pedagogické vzdelani a navic musi mit 1 dostacujici
odborné piredpoklady z oblasti logopedie ziskané na zakladé¢ studia bud specidlni
pedagogiky, nebo pfislusného studia pro ucitele matetskych Skol (tykd se i uciteld pro
zékladni a stfedni Skoly). Tito ucitelé museji splnit jednu podminku, a to, Ze nevykonavaji
vychovné-vzdélavaci praci ve tfidach nebo Skolach, které jsou specializované vyhradné pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mohou vSak mit doplnéné vzdélani
absolvovanim studia celozivotniho vzd€lavani, nebo pravé akreditovaného kurzu
zamefeného na logopedickou prevenci. Logopedicky asistent by mél pracovat pod
dohledem logopeda ze specidln¢€ pedagogického centra a v jeho kompetencich je zaméfit se
na podporu pfirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti déti predskolniho
véku, na prevenci vzniku poruch feci, prevenci vzniku ¢tenaiskych obtizi a také poskytuje
zédkonnym zastupctim informace o dostupnosti logopedické péce.

Jiz v minulosti existovaly pro ucitele mateisky Skol (soubézné¢ i pro ucitele

zakladnich Skol) logopedické kurzy, kde byli proSkolovani. Po proskoleni se mohl kazdy

ucastnik povazovat za tzv. logopedického asistenta, ktery poté nésledné spolupracoval
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s logopedem, ktery mél v tomto oboru vysokoskolské vzdélani. Tyto logopedické kurzy
byly pod zastitou Ministerstva Skolstvi a pocatek téchto kurzii Ize datovat jiz do 60. let

minulého stoleti (Klenkova, 2006, s. 21).

Logopedicky preventista je stale jeSté¢ v mateiskych Skolach nazyvan jako
logopedicky asistent (coz je tak popsano i v Metodickém doporuceni, 2009). Logopedicky
asistent v pravém slova smyslu dle Skodové a Jedlicky (2003, s. 47) je ., absolvent
vysokoSkolského bakalarskeho studia specialni pedagogiky se zamérenim na poruchy

verbalni komunikace. V rezortu Skolstvi pracuje pod supervizi specialniho pedagoga. “

Nejdulezitéjsi je pti procesu logopedické prevence motivace a aktivita, jak ze strany
ucitele, tak ze strany déti a nasledné i ze strany rodi¢i. Motivace by méla byt pfiméfena,
protoze jinak je mala pravdépodobnost, Ze by se dosahlo urcitého efektu. Ucitel by mél
k détem pfistupovat s citem, prevenci by mél realizovat nenésilné. Dité¢ by vlastné ani
nemélo poznat, ze podstupuje n€jakou cilenou péci. Ucitel by mél logopedické aktivity
realizovat formou hry, protoze jediné tak déti zdstanou aktivni. Velmi diilezitd je zpétna
vazba. Jak pro déti, tak 1 pro jejich rodice, ktefi by s procesem logopedické péce méli byt
obeznameni. Stac¢i mald pochvala, povzbuzeni a dité je hned namotivované k dalsi préci.
Samoziejmé i negativni hodnoceni mize byt pro dit€¢ prospésné. Je nutné si narovinu fict,
co komu dé€la problém, na ¢em je jesté nutné pracovat, o co se snazit. Pfipadnd potiz by
neméla byt brana na lehkou vahu. Nejvétsi diiraz se na logopedickou péci klade zejména
u téch nejstarSich déti, které do mateiské Skoly dochédzeji. Nicméné pracovat by se mélo
1 s témi nejmensimi, 1 pfes to, Ze jeste¢ neumé;ji piilis mluvit, ¢i se brani komunikovat, tieba
v ramci jejich adaptacniho procesu (Lechta, 2005, s. 191 — 193).

Ucitelka v matefské Skole, samoziejmé spolecné s rodi¢i ditéte, vystupuje jako
hlavni fe¢ovy vzor. Dulezité je v ramci interakce ucitel (rodi€) - dit€ mluvit, komentovat,
ptat se, odpovidat. Jak uvadi Peutelschmiedova (2009, s. 91) dospély ,, ukazujte détem, ze
rec¢ je néco milého, pékného, co lidi spojuje a prinasi jim potéseni.” Uz jen pouhé
komentovani situace pii oblékani déti Ize ovlivnit détskou fec.

Ucitel v matetské Skole se vramci logopedické prevence zabyvéa piedev§im tzv.
pfipravnymi cvi¢enimi, kterd jsou zaméfena na motoriku artikulacnich organt
(oromotoriku). Pro déti je nejvhodnéjsi provadet tato cviceni formou her. Doporucuje se
1 moznost, provadét oromotorickd cviceni pred logopedickym zrcadlem, aby dité¢ ndzorné

vidé€lo, jak ma Usta, rty, jazyk ¢i zuby dat. Forma hry je v8ak pro dit¢ pfirozené;si, a nebude
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v ném vzbuzovat pocity, ze néco ,,musi“ délat (Lechta, 2005, s. 196). Ucitelky v matetské
Skole by se mély snazit podporovat i rodice vtom, aby s détmi doma, v pfijemném
neformalnim prostfedi, ve volnych chvilich, procvicovali zakladni oromotorické prvky.
Nejen doma, ale 1 na cesté¢ do a z mateiské Skoly, pii koupani, pfed spanim. Je tfeba
pravidelného aviak nenasilného tréninku. Usta a mimické svaly jsou dillezitym prvkem pro
teC. Hra s jazykem, tvafemi, rty je tedy nutnd a podstatna pro to, aby dité dokazalo spravné
tvofit hlasky a néasledné mluvit (Peutelschmiedova, 2009, s. 91). DalSimi kroky jsou pak
vyvozovani hlasek, a to hlavné neptimo, kdy si déti prakticky trénuji jednotlivé hlasky
napodobou. Podle predlohy ucitele si déti hraji na rizné zvifata, predvadéji jejich zvuky
(pipaji jako kufata, sy¢i jako hadi, bru¢i jako medvédi). Dale predvadéji dopravni
prostfedky (vlak, auto, traktor). Velmi oblibené je pro déti i pfedvadéni pfirody a pocasi.
Po vyvozovani hlasek poté nasleduje etapa fixace vyvozené hlasky ve slabikach, kdy ma
dit¢ za ukol opakovat jednotlivé slabiky po uciteli, ¢i rodi¢i (Lechta, 2005, 196). Tato
metoda vsSak ptisobi velmi mechanicky a dle Lechty (2005) neni efektivni. Na zavér si dité
musi vSechny naucené hldsky zautomatizovat. To vSak neni hned, automatizace hlasek
hlavni je vydrzet a vysledky se vzdy nakonec dostavi. To samé je nutné i pfi situacich, kdy
ucitelé uci déti basnicky, pisnicky, ptibéhy. To, ze déti po par dnech nedokazou fict
nazpamét’ kratky text nebo ver§ neznamena, Ze jej neumeji a nemaji je ve své paméti. Chee
to opét cas, aby dit¢ vSe vstiebalo a ujasnilo si. Po ¢ase mize pak piekvapit velkym
zasobnikem riznych fikanek, textl, ale i komentaiu, které ucitelka ¢i rodi¢ nekdy vyslovili,

a které bude v matetskeé Skole vypravét ostatnim (Peutelschmiedova, 2009, s. 92).

V ramci logopedické prevence se miize ucitelka v matefské Skole zamérit také na
¢innosti a cvi€eni piipravné-preventivni, které podnécuji déti k tomu, aby dokazaly sprav-
né¢ artikulovat a celkov€ pouZzivat sviij hlas. DalSi cviceni jsou ortofonickd, tedy
takova cvicCeni, kterda jiz upeviiuji spravnou artikulaci. Podstatnymi jsou 1 cviceni
logorytmicka, ktera u déti spojuji pohyby celého téla a rytmiku. V neposledni fad¢ by se
méla ucitelka zaméfit i na cviCeni, kterd slouzi pro rozvoj jazykového povédomi
(Neubauer, Neubauerova, 2017, s. 226). Preventivni piisobeni ucitele neni zalozené pouze
na preventivnich aktivitach, reflektuje se v ném 1 spousta dalSich véci. Jsou jimi napiiklad
jazykova kultivovanost ucitele, akceptovani osobnosti ditéte, komunikace zaloZena na
empatii, respektovani chyb, porozuméni ditéti, reakce na fe¢ ditéte, podpora komunikace

a samoziejme kooperace s dal§imi subjekty (Lipnicka, 2013, s. 14 - 15).
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Krejcikova a Kaprova (2000) poskytuji inspiraci pro logopedickou prevenci
v mateiské Skole, kterd se rozrustd o dal§i Cinnosti. Jednd se predevSim o dechova,
prapravnd, artikulacni a sluchova cvi€eni, procviCovani hlasek ve slabikach, slovech, ve
vetach, rizné fikanky, texty, rytmizace s pohybem, cviceni na rozvoj slovni zasoby, rozvoj
fonematického sluchu ¢i spojeni grafomotoriky s mluvenym slovem, motorické hry, hry

zameétené na mysleni.

Jestlize ucitelka v matefské Skole zjisti, Ze ma dité¢ vyrazné problémy s feci,
a zaroven vyhodnoti ten fakt, Zze pouhd logopedicka prevence uz nebude u ditéte
dostacujici, je potieba jako prvni tuto zalezitost vyfresit s rodicem ditéte. Peutelschmiedova
(2009, s. 36) tvrdi, ze jestlize se rodi¢e dostavi oba, je nutné hovofit s obéma zaroven.
Obéma fict stejné informace, nerozliSovat, zda se o problému vice bavit s matkou, nebo
s otcem. Déti, u kterych se projevi n¢jaky vétsi jazykovy problém, by také mély védét
alespoil néco malo o tom, co je trapi a diky ¢emu budou muset podstupovat mnohdy
1 nepiijemna vySetieni. Velkou roli vSak vzdy hraje vzajemna divéra a podpora, kterd

vyznamné obohati v§echny zi¢astnéné strany.

Nejen logopedicky preventista, ale vSichni ucitelé, ktefi pracuji v matetské skole, by
méli oplyvat zédkladnimi kompetencemi, jez se vztahuji k oblasti naruSené komunikaéni
schopnosti déti. Jedné se zejména o kvalitni jazykové vzdélani, znalost spisovného jazyka,
znalost teoretickych vychodisek z oblasti jazyka a fe¢i. Mél by zvladat diagnostikovat fec
a komunikac¢ni schopnosti déti, pfiméfené komunikovat s détmi na zaklad¢ jejich v€ku, ale
také spolupracovat s kolegy a v tymu, a umét podavat zpétnou vazbu (Lipnickd, 2013,

5. 12-13).

Kazda ucitelka by méla k détem pftistupovat jako k jedineCnym individualitdm a na
kazdém ditéti by v prvni fadé¢ méla vidét to dobré, pozitivni, s ¢im dit¢ disponuje a co
v sobé Casto skryva. Neni rozhodné vhodné si déti selektovat na lepsi a horsi, na Sikovné ¢i
méné Sikovné. Zijeme ve spoleénosti, kdy se bézné do mateiskych $kol dostavaji déti
handicapované a znevyhodnéné. Jak zminuje Peutelschmiedova (2009, s. 51) neni divod
vzbuzovat u takovych déti zadny zbyte¢ny soucit nebo litost. To plati i u déti, jejichz tec
neni dokonala a vyskytuje se u nich urcitd odchylka. Cilem by pro kazdou ucitelku mélo
byt to, aby se dité samo nezaradilo mezi znevyhodnéné déti, a to jenom proto, Ze neumi
spravné vyslovit zakladni hlasku. Hlavni je motivace, jak ulitelky, tak ditéte, se takovych

problémi efektivné zbavit. Pro mnohé ucitele miiZze byt pozitivem ten fakt, Ze mnohdy lze
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jazykové opozdéni a s tim spojené jazykové vady identifikovat jiz v raném veku ditéte,

tedy okolo 2 az 3 let (Korpilahti, Kaljonen, Jansson — Verkasalo, 2016).

1.2 Prostredi zajiSt'ujici primarni logopedickou prevenci v mateiské

Skole

Prostfedi v mateiské Skole by mélo byt vSeobecné a bez pochyb bohaté. Bohuzel
neni to pouze o snaze, vytvorit détem bohaté prostiedi, ale zdlezi to i na dispozicich
matefské Skoly. Jestlize matei'skd Skola nebude moci zajistit détem materidlni vybaveni,
ucitelé by jim to méli vynahradit alesponl tim nemateridlnim — duchovnim vybavenim. Jak
podotyka Peutelschmiedova (2009, s. 96) ,, podnétné prostiedi — to je predevsim stimulujici
klima, atmosféra rodiny.” Rodina je zaklad. Zéklad se vSak vzdy rodi doma, v rodiné
ditéte, kde od narozeni vyrtstd. Nicmén¢ mateiskd Skola dokaze détem také zajistit

podnétné prostiedi. Nejen pro fec, ale i1 dalsi oblasti rozvoje.

Primarni logopedickd prevence by se méla realizovat prostfednictvim béznych
jazykovych aktivit, mezi které patii napiiklad basnicky, fikadla, pisné a ptibehy (Neaum,
2012). VSechny tyto formy obohacuji nas zivot, a co se tyce déti, velmi silné a pozitivné je
ovliviiyji. Neaum (2012, s. 99) uvadi, Ze jestlize se dité v raném véku dostatecné setkava
s mluvenym slovem, u¢i se basné&, pisné, tak to u n& prokazateln€ rozviji jeho kreativitu,
zlepSuje to jeho osvojovani jazyka a rozviji predpoklad k tomu, ze se dit€¢ stava
gramotnym. Existuje nespocet knih pro déti, které jsou plné riznych zabavnych basni¢ek
a milych fikadel. Na zaklad¢ pisni a basni si dité rozSifuje rozsah a kvalitu svého jazyka.
Dulezité je, aby rodice, ale i ucitelé, predali obsah détem v takové formé, kterd odpovida
he. Déti jazykovymi prostiedky a formami neopovrhuji, rady se uci basnicky, pisnicky.
Ucitelé by se neméli bat ani rtiznych slovnich hiicek nebo jazykolamii. Celkové bésné,
poezie a hudba jsou dulezité pro dit¢ také v oblasti uceni se tzv. prosodické struktuie feci.
Prosodie je souhrn zvukovych vlastnosti jazyka. To zahrnuje vyuzivani vysky, hlasitosti,
tempa, rytmu a diirazu (pfizvuku) v feci. Kromé toho jesté hraji basn¢ a pisné velkou roli
v rozvoji fonologického uvédoméni, které zde vystupuje jako schopnost sledovat
a rozliSovat rozdily mezi zvuky. S tim souvisi 1 ten fakt, Ze prostfedi tfidy v matetské
Skole, by mé¢lo byt oprostétno o nadmérny hluk, ktery détskému hlasu neprospiva
(Lipnicka, 2013). Tento pojem by se nemél plést s fonematickym uvédomovanim, coz je

schopnost rozliSovat jednotlivé hlasky. Fonematické uvédomovani je soucasti fonologie,
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nicméné rozvoj nastava u déti aZ pozdgji (Neaum, 2012, s. 100-101). Rikadla jsou vsak pro
déti pfinosné také z jiné stranky, nez z t¢ lingvistické.

Nemalou pozornost bychom meéli vénovat 1 ¢teni détem. Piibéhy jsou zakotveny
v kazdodennim Zzivoté ditéte, a i toto mlizeme povazovat za urCitou smysluplnou
a prijemnou cestu k rozvoji jazyka. Knihy, ptibéhy jsou pro déti velkym zdrojem zabavy,
ale také védomosti a pfispivaji k formovani osobnosti. Diky ptfibéhtim si déti roz§ifuji svou
slovni zasobu (Neaum, 2012, s. 106-107). Vyznamné jsou pro déti i obrazkové knihy
s minimalnim ¢i zddnym textem. Prave takové knihy, kde jsou dominantni pouze obrazky,
motivuji déti k tomu, aby objevovaly svou kreativitu a ptredstavivost. Vyuzivani knih
a podpora déti, aby mély moznost se setkavat s knihami, a tiSténym slovem, jsou velmi
pfinosnymi faktory, jak se vyhnout ndslednym ¢tenafskym obtizim na zakladni Skole. Zde
se vynoiuje dalsi cil logopedické prevence, a to naucit dit€¢ vnimat souvislosti mezi
zvukovou a grafickou podobou slov (Krej¢ikova, Kaprova, 2000, s. 21). Kromé toho,
knihy détem pfindSeji potéSeni, vyvolavaji v nich radost, povzbuzuji zvédavost, rozvijeji
empatii ¢i porozuméni. Knihy jsou velmi dilezité pro osvojeni si jazyka. Dité by se mélo
jiz od utlého veku seznamovat s knihami, mélo by spole¢né s dalsi osobou pojmenovavat
obrazky, osoby v knihach, coz postupné prechdzi az k vytvareni ptibeéhii a abstraktnich
myslenek, které déti ,,vyétou™ z obrazkt (Neaum, 2012, s. 111-113). V Ceské republice je
jiz né&kolik let realizovan projekt ,, Celé Cesko cte détem™, coz je také jedna forma
prevence. Snahou je mohutné rozSifovat koncepci ,, Cela Evropa cte détem * (All of Europe
Reads to Kids). Proto tato kampan, zamétend na ¢teni détem, neni zndma pouze v naSich
Ceskych pomeérech, ale je propagovana také v dalSich evropskych zemich, jako jsou Polsko

(od roku 2014) nebo Slovensko (Neubauer, Neubauerova, 2017, s. 246).

Existuje nespocet pomiicek, které pomadhaji ulitelim v ramci jazykové vychovy
a predevsim v rdmci logopedické prevence. V dnesni dobé je velkou vyhodou, Ze je trh
pfesycen riznymi novinkami, které jsou pro déti sympatické a pfitazlivé, a diky kterym si
déti nenasilné a mnohdy 1 nevédomé procvicuji razné oblasti svého rozvoje. V matetské
Skole 1ze v ramci logopedické prevence vyuzit zejména stimulacnich hracek, mezi které
muzeme zatadit zvukové hracky, hudebni néstroje nebo hracky k foukani. Takové hracky,
uz dle nazvu, stimuluji dité¢ k dané ¢innosti. Dllezité jsou také hracky motivacni, které vice
nez déti spiSe vyuzivaji ucitelé k tomu, aby dit€¢ jednoduse motivovali k ¢innosti
a vzajemné spolupraci. Zminit mizeme jeSté¢ hracky didaktické, coz obsahuje naptiklad

soubory obrazki, kterymi se zjiStuje slovni zdsoba nebo tematické obrazky, ale spadaji
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sem 1 logopedické fikanky, pohadky, ptibehy. Existuji i jiné pomicky, které by vSak méli
spiSe vyuzivat erudovanéjsi lidé, jako logopedové. Mezi takové pomucky patii Spachtle
nebo rotavibratory (Sovak, 1986 in Klenkova, 2006, s. 61). Dalsi pomtckou je logopedické
zrcadlo. Neni na Skodu jej v matefské Skole vyuzivat, avSak kazdy ucitel by se mél fidit
danymi pravidly, co a jak si miZze k ditéti v rdmci prevence dovolit. Jelikoz spole¢nost
a technika jdou velmi kuptedu, i v matefskych Skoldch se mizeme setkdvat s modernimi
pristroji - pocitaci, tablety a interaktivnimi tabulemi, které ucitelky v ramci rozvoje jazyka
a feci mohou vyuzivat. Pro mnohé matei'ské Skoly to jsou velké inovace, které vSak déti
velmi pozitivné ptijimaji. Pro tyto pfistroje vznikaji nové aplikace, které jsou vyuzitelné
pro vSechny vékové kategorie déti. Mezi takové aplikace, které se zamétuji na jazyk a fec,

patii napiiklad aplikace Slovohrdtky nebo Povis mi to (Vasikova, Zakova, 2017, s. 53).
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2 JAZYK A REC DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Jazyk a te¢ jsou dulezitymi prostiedky k naSi vzajemné komunikaci. Schopnost
ziskéavat a pouzivat jazyk je Zivotné dilezitd podminka pro nasi participaci ve spole¢nosti.
Jazyk ndm umoziuje komunikovat s ostatnimi, myslet a ucit se. Mluveny jazyk podminuje
nase dovednosti v oblasti gramotnosti. Zarovei to je vyznamny prvek pro lidské mysleni.
Jazyk je velmi sofistikovana véc, kterd napomaha Clovéku ziskavat informace z vnéjSiho
okoli a slouzi k uchovani vseho, co vime nebo co se teprve dovime (Neaum, 2012,

s. 7).

Existuje vyznamny vztah mezi osvojovanim jazyka a ucenim. Jazykové dopady na
vSechny aspekty naSeho Zivota a uceni jsou nésledujici: determinuji schopnost porozumét,
schopnost sdélovat naSe mySlenky, porozumét a sdélovat naSe potteby, formovat

a udrzovat osobni, socidlni a profesni vztahy (Neaum, 2012, s. 49).

Je nutnosti si vSak tyto dva terminy nalezité¢ vysvétlit. Jazyk a fe¢ jsou dvé rizné
slozky. Jak definuje Klenkova (2006, s. 27) ,Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy
cloveka o sveté a jeho vlastni vnitini prozitky. Zatimco fe¢ je podle Klenkové (2006,
tamté) definovana nasledovné — ,, Rec je specificky lidskd schopnost. Jednd se o védomé
uzivani jazyka jako sloZitého systému znakii a symbolii ve vSech jeho formdch. Slouzi
cloveku ke sdélovani pocitii, prani, myslenek.“ Tyto dvé slozky (jazyk a fe¢) se od sebe
odlisuji zejména svou povahou. Mizeme fict, ze jazyk je spiSe spolecenskym fenoménem,
kdezto te€ je individudlnim jevem. Mé vSak 1 prvky spolecenského piedpokladu, tzn., Ze
kazdy clovek se uci fe€ podle toho, jak na né&j pisobi spoleCenské prostiedi, které jej
obklopuje. Re¢ ovliviiuje jak motoricka schopnost a dovednost kazdého &lovéka, tak
1 mozek a celkové nervova soustava, ktera fe¢ podporuje. Vysledkem spojeni jazyka a teci
je tedy komunikace, coz je obecné feceno interakce, a také ,, urcita lidska schopnost uzivat
vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi. “ (Klenkova,
20006, s. 25) Na vyvoji a realizaci feCové komunikace se podili n€kolik lidskych organti.
V prvni fad¢ se jednd o centralni nervovy systém jedince, ktery zahrnuje mozek, jako
celek, dale jeho Casti (thalamus, hypotalamus, mozkovy kmen, limbicky systém, mozecek),
ale také nervové drahy. Na komunikaci se déale Ucastni artikulacni a fonacni organy

a dtlezity je 1 sluchovy organ (Dlouhéd, 2017).
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2.1 Teoreticka vychodiska z oblasti jazyka a reci

Jazyk je siln€ spojen s lidskym mySlenim. Touto problematikou se hodné zabyvali
osobnosti, jako byli Jean Piaget nebo Lev Vygotskij. Kazdy mél na tuto problematiku jiny
nazor, kazdy spojeni jazyka a feci definoval jinak. Piagetova konstruktivisticka koncepce
se zakladd na mySleni a feci, na jejich wvnitfnich mechanismech a mentélnich
reprezentacich. Vygotského koncepce je zalozena na socialné a kulturné-historické

podminénosti jazyka a mySleni (Priicha, 2011, s. 12).

Jazykem a fte¢i se zabyvalo také mnoho osobnosti, které jsou spojené
s behavioristickym proudem. Ti povazovali rozvoj jazyka a teci jako jeden z principt
posilovani jazykového vzdélavani. Jazykové vzdélavani je u nich zalozeno na bazi podnétu
(stimulu) a reakce. Dité se uci mluvit velmi pomalu, postupuje po malych krocich, které
jsou podminovany reakcemi druhych osob (nejcastéji rodicti). Na zaklad¢ pozitivniho
posilovani se dité snazi opakovat zvuky a pfijimat pozitivni zpétnou vazbu (Neaum, 2012,

5. 17-18).

Behavioristicky pfistup je zaloZzen na faktu, ze dit¢ produkuje urcité ,,jazykové
chovani** (n¢jak se specificky chova), ostatni 1idé na jeho projevy reaguji, a to vSechno
dohromady vytvaii odpovéd’ na zéklad€ stimulu a reakce, kterd formuje a vytvaii détsky
jazyk (Neaum, 2012, s. 18). ZjednodusSené& feceno, dit€ se pii uceni jevi spise jako pasivni
¢lanek a vSe si osvojuje pfimo z prostiedi (at’ uz se jednd o rizné dovednosti €i zrucnosti,

spadaji sem 1 ty komunikacni), (Lechta, 2005, s. 36).

Dalsi pfistup k jazyku a feci je zaloZzen na nativistickych teoriich. Nativisté tvrdi, Ze
1 to nejdisledné;si pfimé pozorovani a analyza détského jazyka nam ukazuje, Ze se déti uci
vyuzivat komplexni jazykové struktury pouze limitovanou pfimou vyukou a posilovanim,
a jsou vystaveny pomeérné nepiesnému vyuziti jazyka lidmi kolem. Tvrdi, Ze osvojeni
jazyka je univerzalni. VSichni lidé, ktefi nemaji jazykové problémy, se nau¢i mluvit (Ne-
aum, 2012, s. 20). Existuje 1 nazor, Ze nativisté maji vyhranény postoj k tomu, ze se jazy-
kové schopnosti daji rozvijet u€enim. Vse je zaloZeno na genetické vybave kazdého Clove-

ka (Lechta, 2005, s. 37).

Zminit bychom méli 1 pfistup, zaloZeny na jazyku a socidlni interakci. Tento ptistup
prezentovali zejména Lev Vygotskij a Jerome Bruner. Ti objevili v osvojovani jazyka
uréitou intenzivni povahu, kterd pocind v détské, patrné vrozené, cesté komunikovat

s ostatnimi. Uceni se jazyku chdpou jako komunikaci, kterd je fizend a spolecensky
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tvarovand. Je to cesta k osvojeni jazyka, kterd nam umoznuje komunikovat s ostatnimi.
Uzivani a rozvoj jazyka a feci je zavislé na naSich zkuSenostech ve spolecnosti (Neaum,

2012, s. 21-22).

Zminit miZeme jeste 1 teorii vychazejici z kognitivné-sémantického ptistupu. Na za-
klad¢ tohoto pfistupu se piedpoklada, ze kazdé dit¢ verbalné (tedy feci) produkuje pouze
to, co uz ma kognitivné zpracovano. Re¢ je tedy zavisla na kognici. Tvrdi se, Ze fe¢ tedy

neni mozné rozvijet za hranice kognitivnich schopnosti (Lechta, 2005, s. 38).

Jazyk lze rozdé€lit do dvou oblasti. Prvni z téchto oblasti je receptivni jazyk, coz je
schopnost porozumét mluvenému a ¢tenému jazyku. Druhou oblasti je expresivni jazyk,
ktery je vyuzivan k Sifeni mySlenek a komentdit za pouziti hlasu, gest, znakli nebo

symbolil (Selmi, 2015, s. 91).

Ve spojitosti jazyk, fe¢, logopedicka prevence a vada feci, tak nejdiive si kazdé dite,
kazdy ¢lovek, v prubéhu svého zivota prochazi svym specifickym jazykovym vyvojem.
Hned po narozeni se dité¢ dostane do tzv. obdobi kiiku. Kiik je prvnim a velmi dulezitym
projevem, ktery dit¢ ukazuje kratce po narozeni. Jedna se o reflexni ¢innost, kterd nema
Zadnou zavaznou pficinu. Jak dit& roste, rozsah a intenzita jeho hlasu se zvySuje, za¢ina si
broukat a vyjadifovat spokojenost a nespokojenost. Nasleduje Zvatlani, kdy détské hlasové
hlasku A, ktera je pro néj jesté s dalSimi hlaskami P, B, M, a T, nejsnadnéj$i. Tyto hlasky
se nazyvaji retnice. Kratce poté dit€ vyslovi své prvni slovo. Jedna se nejcastéji o kratké
a jednoslabi¢né slovo, nékdy dvouslabi¢né (Kutalkova, 2009). Vyvoj fe€i mizeme rozdélit
dle Prichy (2011, s. 45) na receptivni, kdy dit¢ diferencuje lidsky hlas od zvuki jinych,
komunikuje pomoci gest, ¢i reaguje na své jméno. Dalsi je vyvoj produktivni, ktery je
zalozen na vlastni produkei zvuk, ale i na mimice a gestech. Okolo 10. — 12. mésice

muzeme fict, Ze komunikace mezi ditétem a dospélym je jiz identifikovatelna.

Okolo prvniho roku Zivota dité za¢ina vyslovovat prvni jednoducha slova. Déti jsou
jiz od mali¢ka velmi zvidavé a rady experimentuji. To se stdva i pii rozvoji feCi. Rady se
bavi zvukovou strankou jazyka (fonologii), postupné se tak u nich za€ina rozvijet tzv.
fonologické uvédomovani. Jakmile se dit¢ zacne do jazyka a fe€i hloubéji ponofovat
a logicky fe¢ pouzivat, zane se u néj rozvijet dalsi oblast, a to fonematické uvédomovani
(Selmi, 2015, s. 86 - 87). Mluveni a s tim spojené i1 naslouchani vede dité k objevovani

svéta, ktery je kolem néj. Pomahd mu porozumét udalostem, které se déji v jeho blizkém
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okoli, nabizi mu urcity rozhled. Je pozoruhodné, ze dit€¢ v prvnich 5 letech zivota si denné
do své slovni zasoby ptidava primérmneé 9 novych slov, které objevi, a které se nauci (Selmi,

2015, s. 87).

Lechta (1995, in Klenkova, 2006, s. 33-34) jasné popisuje, v jakych vékovych
obdobich ditéte se u né&j rozviji dana jazykova rovina, ¢i kterym jazykovym obdobi dité
praveé v daném véku, prochazi. Kojenec, do 1. roku zivota podle né¢j prochazi tzv. obdobim
pragmatizace. Nasleduje obdobi sémantizace, které se objevuje mezi 1. a 2. rokem zivota.
Béhem 2. a 3. roku dité¢ prochazi obdobim lexémizace, nasleduje obdobi gramatizace
(3. — 4. rok) a po 4. roce zivota vrcholi obdobi intelektualizace. Tyto jednotlivé faze
popisuji nejtypictéjsi procesy, kterymi si dit€ béhem svého raného détstvi prochazi, ¢emu

se uci, a co by mélo na konci dané¢ho veku jiz bez vétSich problému zvladat.

Proces nabyvani ¢i osvojovani si jazyka a feci je zaloZen na vzajemné interakci ditéte
a prostiedi. Prostfedi matetské skoly a zejména prosttedi rodiny by mélo vyznamné piispét
k jiz zminénému osvojovani si jazyka a feci. Jen tak se dité nauci, jak spravné pouzivat fec,
kterd je dulezitd k mezilidskému dorozumivani. Dit€ potfebuje znat ten fakt, Ze ma

dostatek schopnosti k tomu, efektivné komunikovat s ostatnimi (Selmi, 2015, s. 87).

Shonkoff and Phillips, (2001 in Selmi, 2015, s. 87-88) predstavuji 3 piipady, na které
by si méli ucitelé dat pozor, jelikoz diky nim se dit€ mtze dostat do situace, ktera mize mit
dopad na vyvoj jeho jazyka a fe¢i. Muze jej zménit, ¢i opozdit. Prvnim ptipadem je nepod-
nétné prostiedi. Dit¢ se mize odchylit od vyvoje tim, Ze vyrtsta v prostiedi, kde je pfisun
kvality a kvantity jazyka pod normou bézného pifijmu. Druhym piipadem je urcité posko-
zeni détského organismu, napi. kdyz se jedna o problémy stfedniho ucha, které
nedovoluji ditéti slySet fe€. Poslednim ptipadem je zjisténi, ze dité trpi vaZnymi poruchami

kognitivnich schopnosti.

VeEk kolem tii let se oznaCuje jako hranice obdobi fyziologické nemluvnosti, coz
v praxi znamena, ze do této doby se u déti toleruje to, Ze mluvi malo a neptesné. V tomto
obdobi by vSak mélo byt jasné, ze vyvoj fe€i postupuje a ditéti se zvysuje jeho slovni
zasoba (Kutalkova, 2009, s. 39). Je nutné vSak rozliSovat dva druhy slovni zasoby — slovni
zasobu aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasoba je takovy balicek slov, kterd dité opravdu
ve své mluveé pouziva. Zatimco pasivni slovni zasoba je mnozstvi slov, které¢ dité sice zna

a rozumi jim, ale v béZzné mluvé je vliibec nepouziva (Kutalkova, 2009).
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Vyvoj te¢i probihd v jednotlivych feCovych rovinach, mezi které tadime rovinu
lexikéalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, foneticko-fonologickou
a pragmatickou. Lexikaln€¢ - sémantickd rovina zahrnuje slovni zasobu, porozumeéni
slovim a vétadm, morfologicko — syntaktickd rovina zajiStuje gramatiku, tvaroslovi
a syntax. Foneticko — fonologicka se zabyva zvukovou strankou mluvené feci a artikulaci
a posledni, pragmaticka rovina, obsahuje praxi, tedy ucel a srozumitelnost komunikace
(Dlouha, 2017, s. 101-102). Jednotlivé jazykové roviny a jejich vyvoj popisuje ve své pu-
blikaci 1 Otto (2018). Lechta (2003, s. 17) popisuje vznik narusené komunikacni
schopnosti v ptipad¢, kdyz nékterd rovina (nebo vice rovin soucasné¢) jazykového projevu
pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zdméru. Hlavnim cilem diagnostiky
naru$ené¢ komunikaéni schopnosti je zjistit, zda se vliibec jednd o naruseni, a ne o pouhy
fyziologicky jev tohoto naruseni. Dulezité je také zjistit, zda se jednd o vrozené naruSeni
a také zda je komunikacni schopnost narusena vyhradné¢ a dominantné a nejedna se tedy

jen o symptom jiného postizeni.

Matetsky jazyk je velmi dileZitym prvkem pro fungovani v béZném Zivoté. Jeho
rozvoj vraném véku by se nemél podceniovat. Mluveni a naslouchéani jsou zakladnimi
kameny pro ¢teni a psani, zaroven jsou urCitym ukazatelem uvédomélosti (¢i chytrosti)
a jsou povazovany také za studijni, socialni a zivotni zkuSenosti, které jsou ocenovany jak
ve Skole, tak v celém svété (Resnick and Snow, 2009 in Selmi, 2015, s. 88). Proto je velmi
nutné podporovat déti v tom, aby mluvily. Mluvily v takové mife, kterd zvysi jejich slovni
zasobu a rozsifi jejich fec. Mély by mit dost ptilezitosti mluvit a diskutovat na urcité téma,
sdilet své znalosti a nahlas vyjadfovat, co by chtély védét a znat. Zaroveni by détem m¢éla
byt poskytnuta ptilezitost diskutovat o knihach, ptibézich a také by jim mélo byt doptéano
hrat pfibe¢hy. Tim, Ze budou aktivné S§ifit své mysSlenky, napady a védomosti, si oteviou
cestu ke kvalitnimu rozvoji a obohaceni socialniho a nasledné pak studijniho Zivota (Selmi,
2015, s. 89). Jestlize vSak dit€¢ nema zrovna v danou chvili potfebu mluvit, rozhodné by je;j
nikdo nemél nutit. Vz4jemny respekt k druhym je podstatou komunikace. Existuji dva typy
lidi — ti, kdo mluvi moc, a ti, kdo mluvi malo. Respektovat feCovy typ je dulezité pro dalsi

rozvoj osobnosti (Peutelschmiedové, 2009, s. 91).

S jazykovym vyvojem se siln€ poji také pojem jazykova gramotnost. Co se tyce
predskolnich déti, nelze zde jesté vylozené hovofit o jazykové gramotnosti, jakoZzto
schopnosti umét psat a hovofit v cizim jazyce. V matetské Skole by mély déti ziskat zaklad

pro pozd¢jsi rozvoj této gramotnosti (zejména v matefském jazyce), kterd zahrnuje znalost
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pismen abecedy a jejich zvukul, fonologické uvédoméni, cit pro gramatiku, receptivni
slovni z&sobu, dovednost vyuzivat knihu, dovednost vypravét piibéhy a disponovat

rozsifenou slovni zasobou o neobvykla slova (McLachlan, 2013, s. 163-164).

S gramotnosti se vynofuje spousta otazek, na které by si mély rodice a ucitelé
v ramci vychovné-vzdelavaciho procesu odpovédet. Souvisi to ale také se zajmem ditéte o
knihy, pisnég, basn¢, a celkoveé o jazyk a te¢. Napt. Zpiva si dite pisnicky? Vyuziva dite si-
rokou slovni zasobu? PouZiva dité zajimava slova? Zajima se dite o noviny, c¢asopisy, na-
zvy sloZené z pismen? Vytvari dité pribehy? Sdili tyto pribéhy s kamarady a uciteli?
Dokaze dité na zakladeé pribéhu nakreslit obrazek? (McLachlan, 2013, s. 168 — 170)

V raném détstvi déti potiebuji projevovat jazyk a fe¢ vyrazné, a to skrz mluveni,
¢teni a zpivani pisni. Ucitel, ale 1 rodi¢ by mél svému ditéti pfedev$im naslouchat.
Komunikace by neméla byt jednosmérnd, proto se uvadi jako efektivni dbat na to, aby
dospély mluvil s ditétem a ne, aby se komunikace pievratila a dospély by mluvil pouze na
dité. Dilezité je u déti budovat dovednost slovné popsat a vyjadrit své emoce, pocity, které
aktudlné prozivaji (Peutelschmiedova, 2009, s. 104). V batolecim v&ku, kdyZz se détska tec
rozviji a jazykové dovednosti nartstaji, ucitelé museji pokracovat v rozsifovani ptilezitosti
ke komunikaci, interakci, Cteni ptibéhti a jazykovym hram, ale také by méli poskytovat
ptilezitosti k experimentovani se psanim. Psani zde jeSté nemizeme brat v tom pravém
slova smyslu. U¢itelé by méli ditéti poskytovat prilezitost k vytvaieni grafickych projevi,
jako jsou ¢maranice, a mé¢li by jim dat prostor k malovéani a kresleni (McLachlan, 2013,

s. 170).

Pti osvojovani si jazyka a feci je velmi dulezitym indikatorem zejména osobnostni
pristup k ditéti, ktery zajistuji rodi¢e a nasledné pak ucitelé v matefské Skole. Mnoho
rodicu si vSak usnadiiuje svou préaci tim, ze posadi své dité pred televizi, ktera zajisti ditéti
,»vzdélavani“ v prostfedi domova. Neaum (2012, s. 53) ve své publikaci tvrdi, Ze vztah
mezi sledovanim televize a rozvojem détského jazyka nese urcitd pozitiva. Dité slySi
z televize mnoho zvukil a to mize byt pfinosem pro proces osvojovani si jazyka a jeho
dalsi rozvoj. Avsak vysledny efekt je mnohem niz$i, neZ by se dalo ocekéavat. Déti ve véku
2 az 5 let mohou tézit ze sledovani televize pouze tehdy, jestlize sleduji kvalitni edukacni
programy, které jsou pfiméfené détskému véku. Zaroven neni znamo, Ze by déti pod 2 roky
ziskaly ze sledovani televize néjaky piinos k osvojeni si a rozvoji jazyka a teci. To jisté se

déje, jestlize déti sleduji programy urcené pro Sirokou vetejnost ¢i dospelou populaci. Déti
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si timto zplisobem spiSe oslabuji sviij jazykovy vyvoj. Nejhor§im ptipadem jsou déti, které

jsou extrémnimi piiznivci televize. Tyto déti byvaji ¢asto doslova az lingvisticky zaostalé.

Komunikace a s tim spojend fe¢ se prolina i alternativni pedagogikou. V programu
Zacit spolu se klade dlraz na ranni kruh, v Montessori pedagogice se vyuziva specidlnich
pomucek, které déti stimuluji ke komunikaci, v Daltonském planu se pracuje v centrech
aktivit a ucitel méd tedy dostatecny prostor k pozorovani déti (ByteSnikova, 2012).
Ve Waldorfské pedagogice se k rozvoji komunikacnich kompetenci déti vyuziva eurytmie,
coz Rudolf Steiner popisuje jako viditelnou mluvu. Re¢ je néco, ¢im se lovék prezentuje
navenek druhym a v rdmeci eurytmie do fe¢i implementuje navic gesta a pohyby koncetin

a celého téla (Steiner, 2008).

2.2 Komunikaéni kompetence déti predSkolniho véku

Dlouha (2017, s. 51) popisuje pojem jazykova kompetence, coz je urcitd schopnost
¢lovéka poznat, uvédomit si, zda to, co nékomu sd€lujeme, ¢i nékdo sdéluje nam, ma
smysl nebo nema. Zékladem jsou véty, které si vyhodnocujeme jako vyznamné, véty které
maji smysl, rozumime jim. My sami si uz musime urcit, zda véty maji jeden nebo i vice
vyznamt, nebo naopak vyznam postradaji. Jazykové kompetence si fidime a vyuzivame
zcela nevédomé. Tyto kompetence miizeme zafadit do jazykové gramatiky, ktera slouzi
k objasnéni pravidel, co ¢loveék v ramci jazyka ovlada, nicméné nezahrnuje zpisob, jak ma
¢lovék opravdu mluvit. Termin jazykova kompetence zavedl Noam Chomsky. Tento
vyznamny lingvista zavedl také koncepci LAD (Language acquisition Device), coz je
,,biologicky, vrozeny, geneticky zalozeny mechanismus osvojovani jazyka.“ (Pracha, 2011,
s. 18) Muzeme ftici, ze kazdé narozené dité si nese ve své genetické vybavé tento
mechanismus, tuto dispozici. Prucha (2011, s. 51) popisuje navic gramatickou
a sémantickou (lexikalni) kompetenci. Gramaticka kompetence se zakladd na znalostech
gramatiky daného jazyka, ktera stavi pfedev§Sim na tvaroslovi a syntaxi. Sémanticka
(lexikalni) kompetence zavisi na osvojeni si slov a vyznami matetského jazyka. Do

sémantiky a lexikologie patii slovni zasoba, kterou si dité rozsituje.

Pojem komunikacni kompetence neni explicitné definovan pro déti predskolniho
veku. Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani (2004, dale jen RVP PV)
popisuje pouze komunikativni kompetence, kterych by mélo dit€¢ dosdhnout na konci

predskolniho vzdélavani. Dité by tedy pied vstupem do zadkladni Skoly mélo umét hovofit
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ve vhodné formulovanych vétach, zvladat vyjadfovat své prozitky, komunikovat bez osty-
chu, ¢i vyuzivat informativni a komunikativni prosttedky (RVP PV, 2004, s. 12). Pro napl-
néni téchto kompetenci R&mcovy program nabizi oblast rozvoje Dité a jeho psychika, jejiz
podoblasti je Jazyk a rec. V ramci této podoblasti se napliiuje i obsah logopedické
prevence. V Ceském predSkolnim vzdélavani je ptirozené, ze se ucitelé aktivné zabyvaji
jazykovou vychovou a rozvojem jazykovych a komunikacnich dovednosti déti. Pricha
(2011, s. 112 - 113) shrnuje, ze komunikacni kompetence ,,ziskava kazdé normalne se
vwijejici diteé”. Pro zisk komunika¢ni kompetence je nutné, aby bylo dité vystaveno
konkrétnim subjektim, které jej v rdmci komunikace ovlivituji, dale situaci, v rdmci které
komunikace probihd a zapojeny mohou byt i sociadlni a jiné¢ faktory. Osvojovani
komunika¢nich kompetenci je dvojiho druhu — spontanni a zdmérné, neboli fizené. Nastava
otazka, ktery proces je v piedSkolnim véku dominantngj$i? Odpovéd je nejasna, ale
muzeme fict, ze spontanni proces osvojovani je dominantnéjsi do 3 let, pozdéji se prolina

s osvojovanim fizenym.

Komunika¢ni kompetence dle Bytesnikové (2007, s. 81-84) jsou pro dité dilezité
zejména k tomu, aby bylo schopné komunikovat s druhymi détmi a dospélymi. V téchto
pripadech je nutné, aby se umélo souvisle a srozumitelné vyjadfovat a v rdmci toho
bezproblémové navazovat socidlni kontakty. Ucitelé v matetskych Skolach by se méli
zamétfovat na zjistovani urovn€ komunikacnich kompetenci. ZaleZi na kazdé mateiské
Skole a na kazdém uciteli, jak Casto diagnostika bude probihat. Stfedem zajmu by se méla
stat vyslovnost hlasek, zplisob vyjadfovani, tempo, rytmus, sila a melodie feci. Také
obsahova a gramatickd stranka feci a tvorba vét. V neposledni fadé by se méla zjiStovat
1 zrakova a sluchova percepce a také celkova motorika. Zakladnimi pfedpoklady rozvoje
komunikacnich kompetenci je v prvé fad¢ dostatecné podnétné prostfedi matefské Skoly,
kde jsou ucitelé spravnym jazykovym vzorem, ovladaji ¢esky jazyk a snaZi se své jazykové
znalosti dal prohlubovat. Také se zamétfovat na vyjadifovaci dovednosti déti, spravnou
vyslovnost, slovni zasobu. Ucitel by m¢l byt také dostatecné znaly k tomu, aby dokazal
u déti vramci komunikace zachytit odchylky, které se jiz vymykaji normé. Neméné
dilezita je i spoluprace jak s rodinou ditéte, tak s dal$imi odborniky, kterymi jsou logopedi
nebo specidlni pedagogové.

Ucitelé komunikuji s détmi na zakladé dialogi, podporuji je v monologu, vyuZivaji
dramatizaci, hudebni formy a vytvarné prostiedky. Komunika¢ni kompetence rozvijeji

pomoci C¢innosti zaméfenych na vSechny jazykové roviny (lexikalné¢ - sémantickou,
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morfologicko - syntaktickou, foneticko - fonologickou a pragmatickou). Podpora rozvoje
komunikac¢nich kompetenci se realizuje pomoci aktivit na sluchové vnimani
a fonematickou diferenciaci, zrakové vnimani, pomoci dechovych a fonacnich cviceni,
aktivit na rozvoj motoriky mluvnich organti, hrubé, jemné motoriky a grafomotoriky
(Bytesnikova, 2012). V ramci logopedické prevence mlizeme jednotlivé aktivity roztiidit
do né¢kolika skupin a vyuzivat je jako metody. Jedna se o metody podporujici rozvoj slovni
zasoby, kam spada napiiklad pojmenovavani osob, predmétl, jevi. Dale metody rozvijeni
spravné vyslovnosti, zfetelnosti a srozumitelnosti fe¢i ditéte, které zahrnuji dechové,
artikulacni hry (metody fecové ptipravy), dale napodobovani zvuki, koordinace celkové
motoriky, hry s rytmem a pohybem (metody fecové podpory). Posledni skupinou jsou
metody rozvijejici porozuméni i souvislé vyjadifovani a povédomi ditéte o gramatické
stavbé jazyka, kde lze vyuzit rozhovori, zpévu, tance, Cinnosti, které jsou zaloZeny na
instrukcich, nasledn¢ hadanek, fikanek, komentovani zazitkli, dramatizace piib&hl

a v neposledni fadé také ¢teni ditéti a Cteni s ditétem (Lipnicka, 2013, s. 23-28).

2.3 Opozdéni jazyka a reci

Jazykovy a feCovy vyvoj je povazovan za hlavni indikator détského kognitivniho
a studijniho tUspéchu. Obavy z jazykového opozdéni se zvySuji tehdy, jestlize se dité
nezacina v prvnim roce zivota typicky zvukové projevovat, nebo kdyz je détska re¢ odliSna
od feci vrstevnikil, ktefi pouzivaji stejny jazyk. Kazdé dit¢ ma moZnost podstoupit
specializovany screening nebo vySetieni jazyka a feci, které dokaZze odhalit jeho opozdéni.
Nicméng, déti s jazykovym a fe€ovym opozdénim jsou nachylnéjsi k zisku poruchy ucenti,
jakmile dosahnou véku, kdy nastoupi na zékladni Skolu. Typicky u nich dochézi ke
snizenym Ctenafskym dovednostem (Selmi, 2015, s. 91). Dité¢ mtze prokazovat jazykové
opozdéni v receptivni 1 expresivni oblasti jazyka. Receptivni jazykové opozdéni je
zaloZeno na tom, Ze dit€¢ ma problémy s porozuménim mluvené feci. Expresivni jazykoveé

opozdéni prichazi tehdy, kdyz dit€¢ ma problémy s vyjadiovanim svych myslenek.

Existuji vSak 1 déti, které maji dal$i problémy steci. Tykd se to napf. oblasti
fonologie (zvukova stranka jazyka), morfologie (struktura slov, tvaroslovi) nebo gramatiky
(syntax - skladba vét a slov). Problémy mohou nastat také v oblasti sémantiky (vyznam)

a pragmatiky (praktické vyuziti fe€i) jazyka (Selmi, 2015, s. 92).
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Problémy jazyka, feci a celkové komunikace mohou byt zptisobeny riznymi faktory.
Problémy s fe¢i mliize mit na vin€ napt. opakovana usni infekce. Problémy maji i déti trpici
mozkovou obrnou, jelikoz maji ochablé ustni svaly v obli¢ejové oblasti. Obtize se mohou
silné projevit 1 tehdy, kdyz dit¢ prodéla naro¢ny porod, vlivem kterého se mu poskodi
mozek. Toto poSkozeni nemusi vSak vést pouze k naruseni feci, ale 1 k celkovému
opozdéni détského vyvoje. Pri¢inou opozdéni jazyka a feci miize byt také genetika a s tim
spojené feCové komplikace nékterého ze Clent rodiny. S jazykovymi problémy se setkavaji
1 déti, u nichz byl diagnostikovan napt. autismus. O problematice autismu a jeho vlivu na
jazykovy vyvoj, hovoti ve své publikaci Hulme a Snowling (2009). V neposledni fadé¢ ma
vliv na jazyk a tfe¢ také nedostate¢na stimulace a podpora pii poskytovani jazykovych
zkuSenosti, které jsou nezbytné pro rozvoj feci, jazyka a komunikativnich dovednosti (Ne-
aum, 2012, s. 57). Nicméné, mnoho déti trpi jazykovym opozdénim z nezndmych

divodi.

Déti jsou velmi vnimavé bytosti. Mnoho z nich si dfive ¢i pozdéji uvédomi, ze se
potykaji s ur¢itymi odchylkami v fe¢i. At uz na to piijdou samy, ¢i je nékdo upozorni.
Zalezi uz na povaze samotného ditéte, jak se s timto problémem popere, avSak vliv na néj
muze mit i samotné prostiedi, které na néj bude vyvijet tlak a uvadét ho tak do rozpakd.
Nékteré déti svilj problém nebudou zas az tak vnimat, budou si Zit dale sviij bezstarostny
détsky zivot, nékteré se vSak budou snazit uniknout do svého vnitiniho svéta, ve kterém se
budou citit alesponi trochu 1épe. Stat se miiZe i to, Ze dité prestane s okolim komunikovat.

Bud’ ze strachu, nebo z donuceni (Peutelschmiedova, 2009, s. 53).

2.4 NaruSena komunikacni schopnost

Narusenou komunikacni schopnost mizeme definovat velmi obecné. Do narusené
komunika¢ni schopnosti spada naptiklad naruSeny vyvoj fe¢i. Spokojit se musime pouze
s obecnou definici zejména proto, jelikoz existuje mnoho pfi¢in, a mnoho ptiznak,
kterymi se naruSend komunikacni schopnost odliSuje. Zdkladem jsou vSak oblasti vyvoje
feci, které jsou u ditéte systémoveé naruSeny. Jednd se bud’ o jednu nebo vice narusenych

oblasti (Lechta, 2005, s. 33).
Obdobi, kdy dité dovrsi véku 3 let, mliZzeme oznacit za obdobi tzv. fyziologickych
potizi v fe¢i. Re¢ déti se vyviji a Ize jich tudiz najit nespoget, jejichz fe¢ bude rozdilna od

bézné, spravné feci, kterd se pak od déti pozdéji oekava. Dité ma pravo do urcitého veku
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mluvit s ur¢itymi odchylkami. I do v€ku 5 let je jeSté tolerance nespravné feci
akceptovana. Po piekonani této v€kové hranice je uz nutné hloub¢ji zacit patrat po
pricinach Spatné teci (Peutelschmiedova, 2009, s. 122). Dité v raném veku, které ma jeste
nedokonale vyvinutou fe¢, nemiizeme oznacit za dit¢ s narusenou komunikacni schopnosti.
Je pfirozené, ze se u déti mlze objevit napt. fyziologicky dysgramatismus (do 4 let).
Takové jazykové nedostatky, které dysgramatismus provazeji, nemaji ve vétsSin¢ piipadi
podil na pozd¢jSim naruSeni jazyka a feCi. Kromé dysgramatismu se muze dité potykat
1 napiiklad s fyziologickou dysfluenci ¢i fyziologickou dyslalii, coz zptisobuje mimo jiné,

kromé& nespravné vyslovnosti, i vynechavani nebo zaménu hlasek (Klenkova, 2006, s. 53).

Narusena komunika¢ni schopnost mize byt pro dit¢ velkou obtizi. Protoze se dité
nedokéze kvalitné vyjadrit, mlize se potykat s riznymi, zejména psychickymi problémy,
které mohou postihnout celou détskou osobnost, kterd je zejména v raném veéku velmi
zranitelnd. Dostavit se miize pocit ménécennosti, jelikoz i malé dité je velmi vnimaveé,
a velmi brzy si zane v§imat, ze se od ostatnich déti odliSuje. O to smutnéjsi je fakt, kdyz
jej 1 spolecnost povazuje za ménécenné¢ho. Kazdé dité, at’ uz postizené, ohrozené ¢i jen
s ur€itym naruSenim ma sva prava, stejné jako déti zdravé, intaktni. U nckterych déti
s narusenou komunikacni schopnosti (i jejich rodinnych piislusnika) si 1ze povSimnout, ze
se u nich vyviji urCité stigma, které dit€¢ mize 1 ohrozit. Stigma je urcity vyrazny znak,
n¢jaké znameni, které si ¢lovék mnohdy nedobrovolné nosi. Jak uvadi Lechta (2016, s. 97)
tak mezi stigmatizujici postizeni lze zatfadit napf. télesné postiZzeni ¢i pravé narusenou
komunikacni schopnost, a to z toho diivodu, Ze takové handicapy jsou viditelné na prvni
pohled a vyrazné se projevuji v socidlnim styku, ktery dité, dospély, udrzuje v ramci

piirozenych socidlnich interakci.

Nejasna a vadna fe¢ mize vyvolavat u vrstevnika ditéte urcité znamky opovrzZeni.
Dité s handicapem se miiZe stat teréem posméchu, mize byt vylouceno z kolektivu, ¢i se
v krajni mezi setkat aZ se Sikanou, kterd nastésti v matetské Skole neni zas az tak casta.
Mezi détmi panuje velkd konkurence. I kdyz by to tak byt nemélo, mnohdy se ucitelé
soustiedi u déti zejména na vykon. Dé&ti s naruSenou komunikaéni schopnosti mnohdy
vykonnostn¢ selhdvaji, obzvlast v ¢innostech, které jsou zaméfeny na komunikaci
a verbalni projev. Neuspéch u kazdého vyvola alespon na kratkou chvili pocity, které

najednou zméni lidské sebehodnoceni, a to negativné (Lechta, 2016).

Lechta (2016, s. 334) ve své publikaci zminiuje, Ze se pedagogové nejcastéji v praxi

setkavaji s poruchami hlasu, koktavosti (balbuties) a dyslalii neboli patlavosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Lidsky hlas je bezpodminecn¢ zédkladnim kamenem verbalni komunikace. Poruchy
hlasu jsou vSak velmi opomijeny ¢i az doslova zanedbavany oproti jinym porucham jazyka
a fe¢i. Jen velmi nizké procento poruch feci byva vysetfovano a odhalovano specialisty —
logopedy. Hlas s poruchou se odliSuje od zdravého hlasu v n€kolika podstatnych znacich.
Jedna se hlavné o vysku, silu, kvalitu nebo barvu hlasu. Mizeme se setkat také s tzv.
funkéni dysfonii, ktera vznika kviali nadmérnému a nevhodnému pouzivani hlasu, a také
kvali zneuzivani hlasu. V rdmci prevence poruch hlasu je nutné dodrzovat predevsim

dikladnou hlasovou hygienu (Lechta, 2016, s. 336).

Koktavost neboli balbuties, se projevuje mimo jiné psychickou tenzi, nadmérnou
namahou pii hovoreni a dysfluenci pii feCovém projevu. Koktavost siln¢ narusuje lidskou
komunikaci a pfinasi komplikace obéma stranam, které se komunikace ucastni. Koktavost
provazeji rizné mimické zaSkuby, vyrazna gestikulace v obli¢ejové oblasti. Dysfluence je
doprovazena opakovanim ¢asti i celych slov, riznymi vykftiky (interjekcemi) hlasek, slabik
¢i frazi. Je k zamysleni fakt, ze koktavost se objevuje vzdy pii mluveni, avSak ztraci se
napt. pfi zpévu nebo recitaci. Mira koktavosti je zaloZena jednozna¢né na ndro€nosti
komunikacni situace. Zjistit pfi¢inu koktavosti je velmi ndro¢né, mezi nejcastéji
zminované piiciny patii dédi¢nost, nebo odchylky v oblasti mozku (Lechta, 2016, s. 339-

340).

Patlavost (dyslalie) je porucha vyslovnosti. Pocet déti, které trpi touto poruchou, se
zvySuje. Vyslovnost ditéte prochazi také vlastnim individualnim vyvojem. Idedlem by
bylo, kdyby se dité naucilo spravné vyslovovat vSechny hlasky do svych 5 let. Tak se tomu
bohuZzel ned¢je a ditéti pretrvava nespravnd vyslovnost i do pozd¢jsiho véku. Priblizné od
5. do 7. roku lze jesté hovofit o tzv. prodlouzené fyziologické dyslalii, kde se jeste ocekava
pfiméiend autokorekce dané hlasky. Uvadi se, ze po 7. roce zZivota se jiZz jedna o pravou
dyslalii. Patlavost mliZze vzniknout ze dvou pfi€in — z vnitinich a vné&jSich. Vnitini pfic¢iny
obsahuji naruSené sluchové a zrakové vnimani, poSkozeni artikulacnich organiti nebo

Mrwe

neuromotorické poruchy. Vnéjsi pfiCiny patlavosti jsou zaloZeny hlavné na negativnich
od kterého se dit¢ uci. Dité se pfirozené uci napodobou a opakuje to, co déla vzor. Tak se
uci 1 fe€. Jestlize rodi¢, ktery s ditétem doma pravidelné komunikuje, méa néjakou fecovou
vadu a neumi spravné vyslovovat nékterou hlasku, je pravdépodobné, Ze dité na zakladé
Spatného mluvniho vzoru tuto nespravnou vyslovnost hlasky prevezme, zafixuje si ji

a bude ji stejné, jako rodi¢, nespravné vyslovovat (Lechta, 2016, s. 344). Je nutné, aby
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rodie tyto problémy nepodcetiovali a zarovenn nenechdvali na ucitelich, nebo dalSich
odbornicich veskerou zodpovédnost v tom, ze se dit¢ béhem kratké doby odnauci této
piekazce. Neni dyslalie jako dyslalie. Existuje spousta variant, které se u déti mohou
vyskytnout. Nékteré déti pouze vynechavaji hlasky, které si vyhodnoti jako problematické,
jiné déti zameéiuji hlasky, nebo si je samy nahrazuji jinymi hlaskami a ulehcuji si tak
vyslovovani slov. Také se mize stat, ze déti vyméni dvé hlasky ve slové, opakuji hlasky
nebo slabiky, vkladaji do stiedu slova néjakou hlasku, ktera tam nepatii, nebo jednoduse
vyslovuji danou hlasku Spatn€. Mezi nejcastéjsi chybné vyslovované hlasky patii zejména
R, R (rotacismus) a sykavky (sigmatismus). Lipnicka (2013, s. 31) vymezuje fyziologickou
dyslalii zejména jako neschopnost spravné vyslovovat hlasky, i pfes to, ze ma dité
srozumitelnou fe€, a to pfedev§im s, §, ¢, €, z, 7z, d, t, n, |, rnebo b, d’, t, 1, k, g, v, ch.
Ucitelé matefskych skol nejsou v mnohych piipadech dostate¢né kompetentni k tomu, aby
dokazaly ipIn¢ odstranit tyto vady. Je nutné, aby rodi¢e s mateiskou Skolou spolupracovali
a byli ochotni i ke spolupraci s dal§imi odborniky, kteti k ditéti budou pfistupovat zase
z trochu jiného whlu. Mezi tyto odborniky patifi vyhradné logopedové (Lechta, 2016,
s. 344 — 345). U predskolnich déti se casto objevuje spojeni patlavosti s koktavosti.
Kvalitni logopedové by se tedy méli v ramci své intervence zaméfit primarné predevsim na
odstranéni koktavosti a néasledné pak na odstranéni patlavosti (Peutelschmiedova, 2009,
s. 78). Pro d¢éti se silnéjsi vadou feci jsou vhodné predevsim logopedické ttidy pii béZnych
matefskych skolach, nebo vylozené jiZ logopedické matetfské skoly, kde je takovym détem
poskytovana cilend a individuélni péce (Klenkova, 2006). Takové instituce jsou pro deti
velmi prospésné. Co se tyce jazykoveého handicapu, tak pokud vada feci neni spojena jesté
s dalSim postizenim (mentalnim, kombinovanym), dit¢ nemusi mit do budoucna zaviené
dvetfe v oblasti vzdélavani. Ullrich a Marten (2014) potvrzuji, Ze vady fe€i a jejich
naslednd intervence, nemaji vliv na IQ ditéte. Z jeho longitudinalniho vyzkumu vyplynulo,
ze déti, které navstévovaly specializované logopedické matefské Skoly, v dalSich letech
nemély problém studovat na béZnych zakladnich 1 stfednich Skolach. Nékteré se dokonce

vzdé¢lavaly i na univerzité.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Vzhledem k povaze problematiky byl realizovan kvalitativni vyzkum, jenz byl zalozen

na pozorovani v mateiskych Skolach a naslednych rozhovorech s ucitelkami.

3.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jakym zpiisobem se realizuje primarni

logopedicka prevence v materskych skolach a jakou roli v tomto procesu zastava ucitel.

Diléi vyzkumné cile:

1. Objasnit, co déla ucitel v rdmci procesu primarni logopedické prevence v matetskeé
Skole.

2. Odkryt, jak probihd primarni logopedicka prevence v matetské Skole.

Hlavni vyzkumn4 otazka:

Jakym zpiisobem se v materské Skole realizuje primarni logopedicka prevence?

Diléi vyvzkumné otazky:

1. Co d¢la uditel v ramcei procesu primarni logopedické prevence v matetské Skole?

2. Jak probiha primarni logopedické prevence v matetskeé Skole?

3.2 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Diplomovéa prace je kvalitativniho charakteru, empirickd ¢ast byla realizovana

v podminkach vybranych matefskych skol na zédklad¢ metod (Hendl, 2012; Gavora, 2010):
e nestrukturované pozorovani,
e polostrukturovany rozhovor.

Vyzkumny vzorek byl dostupny, tvofily jej ucitelky mateiskych skol.

Nestrukturované pozorovani probihalo v matefskych S$koldch v dopolednich
hodinach, v ramci dopoledniho bloku vzdy od 8 do 10 hodin. Stfedem zajmu bylo ptevazné
zafazovani a prubéh logopedickych aktivit, které ucitelé v matetskych Skolach pouzivaji,
at’ zamérng, €1 nezdmerné. Pozorovala jsem vsak celé déni ve tfidé od mého piichodu, pies
snidani, hygienu, fizenou ¢innost, svafinu a nasledné pobyt venku. Kazdému vstupu do

matefské Skoly predchézelo osobni kontaktovani bud’ ptimo feditelit matefskych Skol, nebo
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jednotlivych ucitelek. V mateiské skole jsem se predstavila, vysvétlila jim milj zamér vstu-
pu do jejich matefské Skoly. Zamérné jsem uclitelkam tikala, Ze mym cilem je sledovat fec
déti, a to z toho dtivodu, abych neovlivnila praci ucitelek, které by si zdmérné piipravily do
svych plant aktivity, zamétfujici se na logopedickou prevenci. Vysvétlila jsem také
strategii svého vyzkumu. Popsala jsem ucitelkam, ze vyzkum je zalozen na pozorovani
ucitelek pii vychovné-vzdélavacim procesu a na naslednych rozhovorech, které jsou
nahravané, anonymni a dobrovolné. Zadnou participantku jsem do vyzkumu nenutila,

respektovala jsem jejich kazdou pfipominku a ndmitku.

Pozorovani bylo ptimé, sledovala jsem praci ucitele a zapisovala si jeho ¢innost do
seSitu. Nasledné jsem pozorovani ptepisovala do elektronické podoby a ze ziskanych dat

jsem vyclenovala v prvé fadé ty aktivity, které se zabyvaji logopedickou prevenci.

Na zdkladé pozorovani jsem poté realizovala polostrukturované rozhovory
s ucitelkami matetskych skol. Rozhovory probihaly také s dal$imi ucitelkami, které nebylo
mozné z ¢asovych divodu sledovat pfimo pii jejich vychovné-vzdélavacim procesu.
Rozhovory byly realizovany pfimo v matetské Skole, tedy v misté, které bylo ucitelkdm
blizké. Jeden rozhovor byl realizovan mimo matetskou Skolu. Nez doslo k samotnému
rozhovoru, vzdy jsem se snazila navodit piijemnou atmosféru (raport), aby ani jedna strana
nebyla nervézni a rozhovor probihal v klidu a bez potizi. Rozhovory byly nahravany na
diktafon, poté prepsany do elektronické podoby. VSechny transkripty jsem po dikladném
pfepsani zkontrolovala a néasledn& podrobila metodé otevieného kédovani (Svaiidek,

Sed’ova, 2014).

3.2.1 Charakteristika participantek vyzkumu

Stredem pozorovani vychovné-vzdélavaciho procesu bylo 5 ucitelek ze dvou
matefskych Skol (statni, soukromd firemni), ty nasledné podstoupily i1 nahrévané
rozhovory. Rozhovorti se ucastnilo celkem 11 ucitelek z riznych typt matefskych skol.
Celkem se v mém vyzkumu objevilo 12 ulitelek matetskych Skol. Z diivodu zachovani
anonymity vSech participantek je nasledné, v ramci kapitoly Interpretace vyzkumnych

zjisténi, nazyvam zkratkami U 1 — U 12.
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Ucitelka Délka praxe Typ MS (aktualni Logopedicky
V) vMS DosaZené vzdélani pracovni misto) preventista
1. 3 roky Vysokoskolské Statni ANO
2. 3 roky Vysokoskolské Soukromé firemni NE
3. 5 let Vysokoskolské Statni ANO
4. 35 let Stfedni pedagogické | Statni NE
5 25 let Vysokoskolské Statni NE
6. 2 roky Vysokoskolské Statni NE
7. 5 let Vysokoskolské Statni ANO
8. 4,5 roku Vysokoskolské Statni NE
9. 9 let Stfedni pedagogické | Soukroma firemni NE
10. 25 let Stfedni pedagogické | Soukroma firemni ANO
11. 15 let Stfedni pedagogické | Statni NE
12. 25 let Stfedni pedagogické | Statni ANO

Tabulka 1: Charakteristika participantek vyzkumu

Ucitelka 2 (U2) pracuje tfetim rokem v soukromé firemni mateiské Skole v centru
veétstho meésta. Do matefské Skoly nastoupila hned po absolvovani vysoké Skoly.
Logopedickym preventistou se chce stat, nicméné podminky pro absolvovani kurzu ji
zatim nepfteji. Ucitelka pracuje ve tfidé¢, kde je trvale 16 déti (v aktualnim Skolnim roce 11
chlapcty, 5 divek). Ttida je smiSena od 4 do 7 let. Nachazeji se zde déti ,,predskolaci® a také
déti s odkladem Skolni dochézky (v tomto Skolnim roce je déti, které by mély nastoupit do
zékladni Skoly 9). V dob¢ pozorovani byly do tfidy zafazeny 1 3 dvouleté déti, které bézné
jsou ve své tride, avSak z diivodu nemoci jejich pecovatelek byly vyjimecné zatazeny do
ttid. DEti mély k dispozici chlivu, a ta pribézné piechazela mezi nimi (vice se starala o ty,
které¢ mély jesteé plenu). DéEti v této tfid€ jiz byly bez plenek a dokazaly bez problému
fungovat se starSimi détmi, 1 kdyz mély vice volnosti. Pfi riiznych fizenych ¢innostech si
mohly vedle hrat s hrackami. Ve tfid¢ se nachazi jeden chlapec, ktery ma cukrovku, kromé
stravovani nema Zza4dnd omezeni. Také se zde nachdzi jeden chlapec, u kterého maji pani

ucitelky podezieni na zatim neurcitou poruchu. Byl doporucen do specialné pedagogického
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centra na vysetfeni. Chlapec je predskolak, avSak oproti ostatnim détem je o hodné
pomalejsi ve vSech ¢innostech, museji se mu davat jednoduché pokyny, nékolikrat se musi
opakovat. Pani ucitelky si mysli, Ze bude mit pravdépodobné odklad Skolni dochazky. Déti
jsou velmi aktivni a velmi zvidavé. VétSina déti ma velké znalosti o zvifatech,
o svétadilech, o dinosaurech, autech. Mnohdy pani ucitelkdm pokladaji velmi zaludné
otazky, nad kterymi museji i ony pfemyslet. Ptaji se pani ucitelek napt. na otazku, zda
mohou spolu bydlet dva muzi v jedné domécnosti a na to navazuji otazky, kdo déla méamu,
kdo tatu. Jedna divka je velmi zvédava, nejradéji by byla s pani ucitelkami stale u stolu
a sledovala, co d€laji, co si povidaji. Kontroluje kazdou véc, co pani ucitelka déla (co se
ty¢e mé, tak za mnou kazdou chvili chodila a ptala se, co si zapisuju do seSitu, pro¢ si to

zapisuju, k ¢emu to budu mit).

Ucitelka 7 (U 7) pracuje 5 let ve statni matefské Skole v centru meésta. Do
zameéstnani nastoupila ihned po absolvovani vysoké Skoly. Jiz druhym rokem zastava
v mateiské Skole funkci logopedické preventistky. Ucitelka pracuje ve tfid¢, kde se
nachdzeji déti ve vé€ku od 3 do 5 let. Déti jsou jiz ve 2. tfid¢, nevyskytuje se zde zadné
nov¢ prichozi dité. VSechny déti jsou jiz zvyklé na matefskou Skolu. Déti jsou hodné Zivé,
bystré a upovidané, zvidavé, ale také pilné a komunikativni. Cizich osob se neboji. Pii
sestave déti ve smiSené tfid¢ se Casto stava, Ze ti mladsi hodné opakuji chovani po starSich
détech. Jsou v8ak vSichni velmi samostatni, nemaji problémy s hygienou, sami si zajdou na
WC, umyji se, nepotiebuji asistenci. Jeden chlapec je autista — v dobé pozorovani celou
dobu jen brecel, pouze sedél na zidli, nezapojoval se do Cinnosti, jen po vyzvé pani
ucitelky se zapojil do vytvarné ¢innosti, jinak viibec nekomunikoval, i kdyz komunikovat
dokaze, mluvi. S détmi si vitbec nehral, byl velky samotaf, nezajimal se o nikoho. 14 déti
ze ttidy dochézi do odpoledniho logopedického krouzku, spousta déti ma rlizné vady feci,
spousta déti mluvi Spatn€. Jeden chlapec (jeden znejmladSich) ma velké problémy
s motorikou, avSak rozumové je na tom velmi dobfe. Jeden chlapec ma oba rodice
z Ukrajiny, Cesky sice mluvi, ale velmi do €eStiny michd 1 ukrajinstinu. Jde vidét, Ze rodice

mluvi doma smiSené. Chlapec vSak nemd v matetské Skole zadné problémy.

Ucitelka 10 (U 10) je kolegyni ucitelky U2. Pracuji spolu v jedné tfidé. Druhym
rokem je v soukromé firemni matefské Skole. Pfedtim pracovala ve statnich matetskych
Skolach, zejména v malych obcich. Logopedickou preventistkou je téméf 7 let a v matetské

Skole je povazovana za hlavni osobu v ramci prevence vad u déti.
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Ucitelka 11 (U 11) pracuje jako uclitelka v mateiské skole témét 15 let.
Vystudovanou ma stfedni pedagogickou skolu, avSak momentalné zacala studovat vysokou
Skolu. Logopedickou preventistkou neni, zatim o kurzu ani neuvazuje. Pracuje ve tfidé, kde
se nachazi 27 déti ve véku 6 — 7 let. Tti déti jsou zde jiz po odkladu povinné skolni
dochazky. Pani ucitelky si mysli, Ze jedné divce odklad vitbec neprospél, v matetské skole
se velmi nudi, nebavi ji mnohé Cinnosti, je spiSe samotatska, do kolektivu moc nezapadla.
Dle ptredbéznych Setfeni pani ucitelek by nejspiSe odklad mély letos dostat jesté dalsi 3
déti, které opravdu moc nezvladaji zakladni véci, které by jiz piredskoldk mél davno umét.
Snazi se vSak déti dikladné pfipravovat na zdkladni Skolu, pfizpisobuji tomu veskery
denni program. Déti jsou ve tfid€ velmi komunikativni, aktivni a pracovité. Pani ucitelky si
déti velmi pochvaluji, protoze dle jejich slov opravdu ,,makaji* a prace je s nimi velmi
pfijemnd. Jako kolektiv si déti sedly, vychéazeji spolu velmi dobfe, samoziejmé obcas na
sebe zaluji, ale jsou na sebe velmi milé, pomahaji si. Velmi je bavi zejména vytvarné
¢innosti, u kterych dokazou sedét i hodinu. Jejich vyrobky jsou velmi zajimavé. Ve tiidé si
nikdo nezavidi, spoluprace déti je na vysoké urovni. Pii pohybovych hrach a soutéZich se
déti velmi p&kné podporovaly, nikdo nebyl na nikoho nastvany, soutéze braly tak, ze
vyhrali vSichni a nikdo neni porazeny. Déti si velmi vzéjemné pomahaji, kdo ma s ¢im
problém, druhy mu pomuze. Spousta déti méa vSak také vady fe¢i, dochazeji jak do
odpoledniho krouzku v matefské Skole, tak k logopedovi. Jedna divka ma urcenou
makrobiotickou stravu, je trochu samotéf, casto se stavd, Ze do tfidy nechce viibec rano
vejit. Maminka ji musi doslova nutit, aby vesla. Nikdo nechape, pro¢ se divka tak chova,
protoze nebreci, a kdyz pak vstoupi do ttidy, cely den je v naprosté pohodé. Ve tiidé se
nachdzeji jak velmi vyrazné a temperamentni déti, tak 1 déti, které jsou spiSe zamlklé,
a trvalo jim del3i dobu, neZ se socializovaly do kolektivu d&ti. Zadné dité viak neni mimo

kolektiv.

U¢itelka 12 (U 12)je kolegyni ucitelky Ul1, pracuji spolu v jedné tiidé ve statni
matefské Skole. Ucitelka ma vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu, nicméné vice jak
10 let pracovala mimo obor Skolstvi. Jiz nékolik let je logopedickym preventistou

v matefské Skole.

3.3 Interpretace vyzkumnych zji§téni — pozorovani

Na zéklad¢ analyzy 12 pozorovani vychovné-vzdélavaci prace ucitelek v matetské

Skole jsem si stanovila 3 vyznamové¢ kategorie, jejichz interpretace uvadim nize v textu.
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Pozorovala jsem praci celkem 5 ucitelek (konkrétné U 2, U 7, U 10, U 11, U 12) z riznych
typti matetskych skol, v riznych typech tfid. Jedna ucitelka (U 12) podstoupila pozorovani,
z ¢asovych diivodu vsak uz nebyl zrealizovan rozhovor. Pozorovani probihalo ve statnich
matefskych Skolach a také v jedné soukromé firemni matetrské Skole. VétSin€ pozorovani
jsem se ucastnila ve tfid¢ predskolnich déti, kde byly navic déti s odkladem Skolni
dochazky. Pozorovani ucitelky 7 (U 7) bylo realizovano ve tiidé déti ve véku 3 — 5 let.

Konkrétni pozorovani je zde oznaceno zkratkou P, ucitelky zkratkou U.

3.3.1 Miluvim, mluvi§, mluvime

Primarni logopedicka prevence se neobejde bez komunikace. Tim, Ze se ucitelky
zamé&fuji na vSechny déti a vyhledavaji rizika, ktera by mohla ovlivnit fe¢, musi si v§imat
1 celkové komunikacni zdatnosti a jiz v teoretické casti zminénych komunikacnich
kompetenci déti. Nezavisi to ale pouze a jen na détech, ale také na samotnych ucitelkach

a jejich komunika¢nich dovednostech.

Vsechny ucitelky s détmi velmi aktivné komunikovaly, stile se déti na néco
vyptavaly, pokladaly jim otazky, snaZily se, aby se déti aktivné zapojovaly do komunikace,

at’ uz na zakladé interakce udlitelka — dit€, nebo dité — dite.

., Pani ucitelka si s detmi pri predavani jidla povidala — ptala se na maminku, na tatinka
konkrétnich deti. S ostatnimi vidy prohodila alespon jednu vetu — , . Jak ses vyspal,
Honzo?* Honza: ,,Dobre, mamka mi viera vecer cetla pohdadku. U: Jakou? Honza:

O autech. “(P1-U7)

Takové bezprostfedni komunikace mezi ucitelkou a ditétem je prosp€$na v mnoha
ohledech. Vzajemné si buduji mezi sebou vztah, dit¢ postupné ziskava k ucitelce daveéru,
a pro ni je to zaroven 1 diagnostickd metoda. Na zdklad¢ vSedni komunikace muize zjistit
jak kvalitu détské feci, tak pfipadné dalsi problémy, se kterymi se dit¢ miiZze potykat. Pro
utuzeni vzdjemné divéry je také vhodné, kdyz uclitelky détem povédi néco ze svého
soukromi. Takové vSedni véci mohou v détech vyvolat reakce k tomu, aby se i ony

projevily.

., Décka, musim vam povédet, jak se mi rano vstavalo a co se mi stalo. Probudila jsem se,
umyla, oblékla a nasnidala. Jenze jsem nesledovala hodiny, a proto mi mdlem ujel

autobus...“ (P 1—-U7)
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., Véera jsem byla na prochadzce se svym psem, ktery se jmenuje Asta. Ale Asta byla velmi
zlobivd, stale mé na voditku tahala. Musela jsem ji nekolikrat rict, at toho nechd...” (P 8 —

Uli2)

Komunikace mezi ucitelkou a détmi probihala neustale — v rdmci rannich her, pii
snidani, svacin€, v umyvarn¢, v satn¢ a samoziejmé hlavni komunikace probihala v ramci
fizenych Cinnosti. NejCastéji ucitelky vyuzivaly vrdmci komunikace s détmi metody
slovni, kterymi byly vypravéni, rozhovor, vysvétlovani, popis, které byly vétSinou
propojené jesté s dalSimi metodami, jako predvadéni nebo nacvik pracovnich a vytvarnych

dovednosti.

Do tridy prisla uplakana divka s tim, Ze si doma zapomnéla svou oblibenou celenku do
viasii. Uz se to stalo nékolikrat, ale jeji maminka byla vidy tak shovivava, ze ji pro tu
Celenku dosla. Tentokrat ale spéchala do prdce, s divkou se rychle rozloucila a odesla.
Divka prozivala doslova panicky zachvat, Ze nema celenku s sebou. Pani ucitelka si ji vzala
stranou a snazila se ji vysvétlit, ze se to lidem obcas stavad, Ze néco zapomenou, Ze to je
uplné normalni. Divka ale stale plakala. Déti pouklizely hracky a sedly si ke stolum. Pani
ucitelka zacala détem vypravet, pro¢ divka place a je smutnd. Zacala detem vysvétlovat, Ze
rodice museji chodit do prace a nemohou svym détem v mnoha pripadech vyhovet. Pokud
se stane, zZe si zase nékdy néco zapomeneme, tak nesmime byt smutni. Ta véc, co jsme
zapomnéli, zustala doma, nikde se neztrati, az prijdeme ze skolky, tak tam na nas bude

ekat.“ (P8—U 12)

Déti, zejména ty nejmensi potiebuji jistotu a adekvatni vysvétlovani riznych situaci
v nich miZe jistotu upevnit. Ucitelka 12 reagovala velmi dobfe na necekanou situaci, kdy
st divka zapomnéla svou oblibenou véc doma. Snazila se ji vlidn€ a klidné vyfesit jak
o samot¢ pouze s divkou, tak poté i s celou tfidou. Takové gesto podporuje celkové klima
ttidy a opét vyvolava u déti reakce k mluveni, kdy déti mohou vzpominat na situace, které

se jim kdysi staly.

,,Jedno dité si v§imlo, Ze na zahradé materské skoly je cizi kocka. Druhy chlapec se zminil,
Ze je na kocky alergicky, pani ucitelka se toho chytila a navazala na to, Ze nekteré zvirata
zplisobuji alergie, které se projevuji riizné. Déti samy zacaly zminovat, co vSe miize alergie
zpusobit. Odpovidaly, Ze se miize objevit vyrazka, opuchnuti, kasel, nebo se miize Spatné

dychat.” (P 11— U 10)
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Velkou skupinu tvofily, vramci komunikace ucitelka — déti, otazky. Ucitelky
vyuzivaly jak oteviené otazky, tak uzaviené. Samoziejm&é mnohem lepsi je vyuzivani
otevienych otazek, které déti podporuji v samostatném mluvnim projevu a vyhybaji se tak

jednoslovnym a ¢asto nic netikajicim odpovédim.

,U: ,,Kdo Zije na Arktide? Deti. ,, Eskymaci, tucnaci nebo ledni medvedi. U: ,,Co jedi
Eskymaci?*“ Deti: ,,ryby*. (P 11 — U 10)

L U: ,,Co je dnes za den? “ Déti: ,, Crvrtek“. U: ,, Jaké mdme rocni obdobi? “ Déti: ,, Zimu.

(P10-U2)

., Na magnetické tabuli byly pripevnéné demonstracni obrazky na téma zdravi. Na prvnich
dvou obrazcich byly deéti, které lezely v posteli. U: , Pro¢ asi ty deti lezi v posteli?*
Chlapec: ,, Protoze jsou nemocné, nebo zranéné.” U: , Kdyby byly zranené, tak lezi
v nemocnici.” Divka: ,,Mozna maji teplotu.” U: ,, Pro¢ miizeme mit teplotu?“ Divka:
,, Teplotu mame, kdyz chytime néjakou nemoc, nebo néjaky bacil venku, nebo od kamarada.

Nemocni miizeme byt taky proto, Ze si neumyvame ruce.” (P8 —U 12)

Zakladem je, jak ucitelka dokaze pracovat s odpovédmi déti. Zda voli takové
strategie, které u déti rozvijeji mysleni, provokuji je k vyjadfovani, nebo ji sta¢i hola

odpoveéd’, kterou poté sama dopovi.

Co se tyce prevence, tak nedilnou soucésti je 1 podpora ditéte ve spravném mluvnim
projevu, ve smyslu spravné gramaticky. Je normalni, Ze déti v raném véku komoli slova,
zaménuji pismena, obcas hovoii nesmysly, které jsou sice mnohdy vtipné, avSak ditéti

rozhodné neprospivaji.

,Déti si vykladaji pri svaciné u stolu. Jeden chlapec rekl, Ze je jeho tatinek ,,VE
NEMECKU®. Pani ucitelka jej opravila, Ze se neriki ,VE NEMECKU, ALE
V NEMECKU. Chlapec to po ni zopakoval.“ (P 10— U 2)

., Dite vytahlo z pytliku lékarsky obvaz. Pani ucitelka se jej zeptala, co to je. Dité nevedélo.
Ucitelka se zeptala ostatnich. Jeden chlapec odpovedel, ze to je ODVAZ. Pani ucitelka
v§echny poucila o tom, Ze se nerika ODVAZ, ale OBVAZ a nechala déti, aby to slovo po ni
nekolikrat zopakovaly. “ (P 8 — U 12)

., Pani ucitelka hraje s détmi hru ,, Letéla vrana, letéla, do Skolky nam vletéla. Povidejte
milé deti, co ona tam videéla? “ Vybira deéti a ty heslovité odpovidaji, co vidéla (napriklad

deti, stoly, hracky...). Pani ucitelka nasloucha deétem, ale povzbuzuje je v tom, aby
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odpovidaly celou vétou. Deti to moc nezvldadaji, proto jim vzdy rekne, jak to mad byt
(,, Vrana ve Skolce vidéla hracky.”). Déti opakuji po ni, a vSechny se snazi vytvorit

souvislou celou vétu. (P 4—-U 11)

Jak zminuje Peutelschmiedova (2009) a nasledné i Bytesnikova (2007), jazykovy
vzor je pro dité¢ predSkolniho véku dulezity zejména v oblasti spravné gramatiky a celkové
stavby vét. V tomto ptipadé je u ucitelky dualezité, aby projevila kvalitni znalost ¢eského

jazyka.

Na zéklad¢ pozorovani jsem zjistila, ze velmi aktivni byly zejména ucitelky U 2
a U 10, které jsou kolegyné¢ v jedné tfid¢ a propaguji aktivni komunikaci hned pfi pfichodu
ditéte do matetské Skoly a snazi se denné predavat rodi¢lim obséhlé vzkazy o jejich ditéti
a celém dni v matetské Skole. Naproti tomu ucitelka U 11 si dle mého nazoru zorganizova-
la svou ¢innost ze vSech nejpestieji. Zapojila mnoho druhti aktivit, jak téch logopedickych,
tak 1 ostatnich, zamé&fenych tieba na spolupraci nebo hrubou motoriku. VSechny ucitelky

m¢ély silny hlas, a jejich komunikace byla zietelnd, spravné a bez odchylek.

3.3.2 Pust'me se do prace

Logopedicka prevence by méla probihat v matetské Skole neustale. Mnoho ucitelek
realizuje prevenci zamérné a €asto, jiné spiSe vyjimecné. Logopedicka prevence uz neni
pouze a jen soucasti fizenych Cinnosti, ale vyuziva se ji kdykoli béhem dne. At se jedna
o hygienu, pfipravu na ven, stolovani. Hlavni, zdmérna a v€doma ¢innost ucitelek vSak
probihd v ramci fizenych cCinnosti, nejcastéji na koberci, ve vyhranéném prostoru pro

takové ¢innosti, a také ve tfid¢, kdyz déti sedi u svych stolti.

Zaméfeni aktivit na podporu logopedické prevence a rozvoje komunikacnich
kompetenci déti bylo rtiznorodé. Ucitelky vyuzivaly mnoho druhi aktivit. Jako zakladni

aktivity ucitelky volily artikulac¢ni cviceni spojené s procvi¢enim oromotorickych organti—

., ...pani ucitelka se zeptala deéti, jestli si treba nezapomnély jeste tvare (nafoukla je). Deéti
zacaly také nafukovat. Nejdrive jednu, poté druhou, nakonec obé. Poté navazovala otazka,
jestli si nezapomnély pusu (poslala détem pusu). Déti zacaly pusy také posilat, pani
ucitelka je upozornila, ze by chtéla slyset poradné mlasknuti, kdyz ji posilaji vSem détem

a také mamince a tatinkovi, kteri jsou bud’ doma, nebo v praci.“ (P 1 —-U 7)
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., Ukazte mi usmev, kde nejdou videt zuby. Ted’ usmev, kde jdou videt zuby. Ukazte mi, jak
se umite poradné zaSkaredet.” (déti ukazovaly zamraCené obliceje, pani ucitelka

komentovala, kdo se nejvice mraci).“ (P2—-U 7)

Ucitelka 11 pravidelné jednou tydné chodi s détmi do télocvicny blizké zakladni
Skoly, kde probihd cviceni. I v ramci telesného cviceni, konkrétné pii rozcvicce, jsem

objevila aktivity, které spadaji pod logopedickou prevenci.

,Déti sedi v tureckém sedu, zada maji rovna, paze upazené, lokty a dlané jdou vzhiiru
a hraji si na svicen — svicen sviti, kdyz se deti usmivaji, kdyz se mraci, je zhasnuty. Stridaji

usmev a zamraceny oblicej, predvadeji rozsvécovani a zhasindni svicek pomoci dlani.’

P4-Ull)

Zastoupena byla 1 dechova a fonacni cviceni, kterd tvoii dllezity stavebni kamen
pro fe¢. Ucitelka 10 zapojila do ranni ¢innosti cvic¢eni détské jogy (P 11 — U 10). Cvieni
bylo zaloZzené na pasmu zpivanych pisni pusténych z ptrehravace, pti kterych déti podle
ucitelky cvicily jednotlivé cviky. Mezi pisnémi byly pasaze, které slouzily k prodychani -
nadech nosem, vydech pusou (provazelo to celé cviceni, vZdy mezi jednotlivymi cviky se
hudba zpomalila, coz byl pokyn k prodychani). Fonacni cvieni se béZzné propojuje
s dechovym cvi¢enim (ByteSnikova, 2012). Ucitelky vSak dechové a fonacni cviCeni
odd¢lovaly. Fonac¢ni cviceni byla zalozena predevs§im na vytvareni riznych zvukl nebo na
odfikavani basnicek, pisnicek.

., Pani ucitelka se déti zeptala, zda si pamatuji basnicku o vrané. Zacala ji vikat, déti se
pridavaly — ,,Krakad vrana na havrana, zvecera i casné z rana. Kdy prineses snih? Jen se

neboj, mila vrano, az se vzbudis, zitra rano, bude na polich.“ (P 4—-U 11)

,,Po snidani pani ucitelka vyslala deéti se umyt, uslysela, ze se z umyvarny linou zvlastni
zvuky (vypadalo to jako détsky plac). Sla se tam podivat a zjistila, Ze nikdo neplace, ale
deti na sebe houkaji. Zeptala se tedy deéti, zda vedi, kteri ptaci houkaji — odpovédely, ze
sovy a vsichni si znovu houkani predvedli.“ (P 5— U 11)

,Jedno dite si vsimlo, Ze na zahradé materské sSkoly je cizi kocka. Oznamilo to pani
ucitelce a ta detem vysvétlila, zZe cizi kocka na zahradé Skolky nema co délat a bylo by
dobré, kdyby odesla pryc. Navrhla détem, Ze ji mohou alespon pres okno odehnat a zacala

volat ,, kssssc*, deti se k ni pridaly a vSechny volaly na kocku ,,kssssc, kssssssc.“(P 11 —

U 10)
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V obou ptedchozich ptipadech uclitelky zareagovaly velmi profesionalné. Ucitelka
U 10 — preventistka, velmi dobfe vyuzila situace a nenasilné¢ zakomponovala preventivni
aktivitu do aktualni chvile, co ve tfidé nastala. Ucitelka U 11 vyuzila spontanniho napadu
déti k vytvoteni zvuku. Ucitelka U 7 zase ukdzala détem, co vSe dokaze lidsky hlas.
Ptilezitosti by 1 vramci této aktivity bylo, kdyby détem velmi zjednoduSené popsala

i hlasovou hygienu a rizika prace s hlasem.

, Aktivita Ztis hlasek na potichu — déti spolu s ucitelkou sedi v kruhu. Pani ucitelka rekne
detem, aby po ni opakovaly porekadlo ,, Bon ciki bon* a pritom placaly dlanémi do stehen.
Pani ucitelka s détmi odrikavala porekadlo a Fikala détem, jak ho maji Fict — velmi hlasite,
at’ to slysi az pani kucharky v kuchyni, méné hlasite, normalne, jako kdyz se bavime mezi
sebou s kamaradem, potichu, ale aby to jesté slo slyset a uplné tise, aby to nebylo viibec

slyset (deti pouze oteviraly usta).“ (P 1 —-U 7)

DalSimi druhy aktivit, které se pii mém pozorovani v terénu objevily, byly cviceni
na zrakové vnimani a fonematicky sluch. Zrakové vniméni je dilezité k tomu, aby

vyvolavalo v ditéti potfebu mluvit a komentovat situaci kolem n¢;.

,»Na koberci byly polozené obrazky (obrazkem dolii). Pani ucitelka vyzvala deti, aby rekly
¢islo a odpocitavala mezi détmi pocet, co byl vyrcéen. Na koho to cislo padlo, ten si mohl
vzit jeden obrazek, ale nesmél ho nikomu ukazat. Kdyz byly vSechny obrazky vybrané, pani
ucitelka vyvolavala jednotlive deti, které drzely obrdzek. Na obrazcich byly rizni ptaci.
Dite mélo za kol Fict, jakého ptaka ma na obrazku a nasledné toto slovo vytleskat. Dite,
které drzelo obrazek havrana — reklo: ,,Mam na obrazku havrana. HAV-RAN (vytleskalo 2
slabiky)“ (P 6 —-U 11)

., Pani ucitelka ukdzala détem pytlik. Vybrala jedno dite a rekla mu, aby z pytliku vybral
jednu véc a ukazal ji ostatnim détem a nasledné ji popsal. Chlapec z pytliku vytahl

teplomer. (P 8—-U 12)

., Kazde dite mélo za ukol si vzit z krabice 6 bilych vrskii. Pani ucitelka détem zadala vikol -
vyskladejte 6 bilych vrskii podélné do rFady (upresnila, ze vsechny vrsky budou vedle sebe
jako plazici se had).“ (P 10— U 2)

Zejména sluchové vnimani se podstatné podili na feci ditéte. Pokud dit¢ ma pro-

Mrve

piiklad sluchovou vadu.
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., Pant ucitelka vybrala jedno dité, které se schovalo do ,,igli* ze zZidli a deky, zady ke vsem
detem. Poté tajne vybrala jedno dité, které melo na , Eskymaka viglu* zavolat
,, ESKYMACKU, POJD VEN!* Dité zavolalo. Eskymdcek v ighi premyslel a podle hlasu
urcil jméno svého kamarada. Neuhodl. Pani ucitelka vyzvala toho, kdo na néj volal, aby
zavolal znovu. Na podruhé se chlapec v iglu trefil. Deti se vymenily a hadal dalsi.* (P 12 —
U 10)

Do této aktivity - na Eskyméaky — pani ucitelka zapojila i ty nejmensi déti, které
byly ve tfid€ pfitomné (dvouleté). Jelikoz si dva dvouleti chlapci hréli pouze spolu, nechala
je, aby si hru vzdjemné vyzkouseli. Oba chlapci hlas toho druhého bez napovédy poznaly.
Zde mzeme vidét ten fakt, Ze 1ze provadét prevenci 1 u nejmensich déti a trénovat je ve

vSech oblastech, které jsou pro fec dilezité.

., Pani ucitelka s détmi vytvorila malou hudebni skupinu — rozdélila hudebni ndstroje
k jednotlivym versum pisnicky - ,, Huboval vrabcak na zimu, skoda, Ze nemam perinu. Studi
mé nohy, zebe mé nos, protoze skacu i zimé bos.“. Cinely mély za kol znit pri slovech
NOS — BOS. Bubinek mél bubnovat pi slovech NA ZIMU — PERINU. Drivka vytukavaly
zbytek textu.“ (P 6 —U 11)

V détském veéku je nutné aktivné rozvijet slovni zdsobu. Nejenom formou
souvislého mluvniho projevu, ale také formou hry. Ucitelka 11 Casto pouzivala aktivitu na

rozvoj slovni zasoby.

., Pani ucitelka sedeéla u ucitelského stolu, deti u svych stolii. Bez upozornéni zacala détem
Fikat: ,, Letéla vrana, letela, do Skolky nam vletéla. Povidejte milé déti, co tam vSechno
videla?*“ Pani ucitelka si vybirala déti a déti heslovite odpovidaly (napr. déti, stoly,
hracky...)." (P4—-U11)

Vyuzivaly vSak také aktivity zaméfené na motoriku, at’ uZ jemnou, hrubou nebo
grafomotoriku. Mnoho aktivit se rtizné€ prolinalo. Aktivity byly zaméfeny vzdy tématicky.
V ramci mych pozorovani se v jednom pifipad¢ jednalo o podzimni tématiku, ve vSech

zbylych ptipadech o zimni tématiku.

3.3.3 Vyrazime do svéta

Tato kategorie se zamétuje na vyuku anglického jazyka v matetfskych Skoléach a jeji

vliv na fe¢ déti. Ve tfech pfipadech jsem v rdmci svého pozorovani narazila na vyuku
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anglického jazyka, kterd byla v rdmci dopoledniho bloku, kdy pani ucitelky pracovaly vzdy
s casti déti. Anglicky jazyk je dnes rozsifen do vétSiny matefskych Skol, jelikoz je bran
jako urcity nadstandard ve vzdélavani a vétSinou rodice jej povazuji za dalezitou soucast
budouciho zivota svych déti. Nastava vSak otdzka — Je potieba ucit déti cizimu jazyku,
kdyz nezvladaji dostate¢né svlij matetsky jazyk? V ramci jednoho rozhovoru pani uditelka

odpovédéla:

,Ja kdybych to méla rozhodnout, kdybych o tom rozhodovala ja, tak bych to dala
maximalné pro predskolaky. Ale pro predskoldky, kteri maji dobrou rec. Maximalne, Ze
maji Spatné to R, R, coz v predskolnim véku se jesté jakoby respektuje, i kdyz samoziejmé
musime cvicit. Tak u téchto bych to nechala tu anglictinu, ale u mladsich déti nee. Prijde
mi to, ze neumi jeste se, jak jsme se bavily o vyjadrovani, neumi si povidat s kamarddy,
neumi Fict cesky pohddku, natoz abychom je zahlcovaly anglickyma slovickama. Opravdu
je vyhoda v tom, kdyz se na to podivam z hlediska anglictiny, Ze to ty déti do budoucna
umi. Je to dobre, protoze v dnesni dobé je anglictina dulezitd, takze z tohoto pohledu je to
uzasné. Ale z toho pohledu naseho, Ze neumi krdsné cCeskou rec, to je smutné. Takze

z techto dvou stran.* (U 2)

Anglicky jazyk probihd i ve tfidach s mlad$imi détmi (okolo 3 — 4 let), které jsou na
tom s vlastni, ¢eskou, feci velmi Spatné. Je to sice véc dobrovolna, kazdy rodi¢ mé volbu,
zda dité¢ posle do angliCtiny, nebo neposle. VétSinou jde rodi¢i jen o to, mit néco
nadstandardnéjsiho, nez o fe¢ svého ditéte. Je tedy opravdu na povézenou, zda by se
anglicky jazyk m¢l opravdu zatazovat do matetské skoly, nebo jej pfenechat az do zékladni

Skoly.

V mateiskych Skolach vSak anglicky jazyk probihd stejné jako vSechny ostatni
¢innosti formou hry — kdy se déti uci slovicka podle obrazki, zpivaji pisnicky, které jsou

¢asto spojené s pohybem, uci se zdkladnim anglickym frazim.

,, Pani ucitelka si sedla s détmi opét do kruhu, aby zahdjila vyuku anglictiny. Dala détem
pravidlo, ze nechce slyset Zadna ceska slovicka, pouze jen anglickda. Pani ucitelka drzela
v ruce mandaska Cookieho, a jednotlive jim kazdé dité pohladila a pozdravila ho — vzdy za

‘

mandaska vekla ,,Hello Tom...* a dité mélo za ukol mandaskovi a pani ucitelce odpovedet

vetou ,,Hello Cookie and Mrs. Teacher.“(P 9—U 2)

Tato forma vyuky vSak dle mého nazoru nepodporuje dostate¢né mluvni projev

déti, jelikoz vétSina aktivit je zaméfena na pouhou komunikaci v heslech, kdy ma dité za
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ukol odpovédét ucitelce jednim slovem, protoze vice prost€¢ ve svém véku jesté v ramci

ciziho jazyka nezvladne.

, Zacala ukazovat détem obrazky a ptala se jich ,,What is it?*“ Ukdzala pritom détem
obrazek a deti odpovidaly (vidy se musely prihlasit, pani ucitelka je vyvolala). Mezi
obrazky byly ,,Scooter, Dolly, Teddy, Car, Train, Ball. " Dite odpovédélo, co je na obrazku,
pani ucitelka se u slovicka zastavila a vzdy rekla détem, aby se na ni poradné divaly,
predevsim na jeji pusu, zopakovaly slovicko nékolikrat presné po ni, jak ho vyslovovala.
Nekolikrat za sebou treba vyslovovali slovo ,, Train* — pani ucitelka kladla duraz na
vyraznou vyslovnost, opakovala slovicko tolikrat, dokud to vsechny déti nerekly v ramci
jejich moznosti, v poradku. Chlapec drZel v ruce obrazek letadla, ekl ,,PLANE* a pani
ucitelka zopakovala ,,PPPLANE* — kladla velky diuraz na prvni hlasku. Také si hrdala se
slovicky, nechala deéti, aby jej vyslovily nejdriive tise, pak hlasitéji, nekteré aby zakricely.
(P9-U2)

Zde si mizeme povSimnout, ze lze identifikovat i v rdmci vyuky anglického jazyka
ur¢itou logopedickou prevenci, kdy pani ucitelka klade diraz vyslovnost anglickych
slovicek a kontroluje déti, zda dané slovo vyslovuji spravné a také si hraje s hlasem

a ukazuje détem, jakou silu jejich hlas mize mit.

Déti se tedy ve vétSin€é pripadl dostavaji do role pasivniho posluchace a plnitele

zadanych ukoli, coz feci urc¢ité neprospiva.

., Pani ucitelka rozdala detem na stil pastelky a davala jim dalsi pokyny, které nékolikrat
zopakovala, napr. ,, Teddy will be yellow.* Déti mély za ukol si vzit spravnou pastelku,

v tomto pripadeé Zlutou a vykreslit ji medvidka.” (P 9 — U 2)

Nicméné ucitelka 2 (U 2) kladla diraz 1 na to, aby déti po ni jednotlivé véty

opakovaly a ona je kontrolovala, zda je fikaji dobfe.

Anglicky jazyk je pro déti mnohdy velmi zajimavy, a tim, Ze je jim pfedavan
hravou formou, tak si jej déti dobie pamatuji, protoze to je pro né¢ néco nového,

nevsedniho.

., Déti sedi u stolii a pani ucitelka se pta. ,,Kdo dokaze vict néjakou basnicku, nebo zazpivat
pisnicku, kterou jsme se ale vsichni ucili ve Skolce?“ Jeden chlapec se ozval, ze by rad
zazpival pisnicku, pani ucitelka mu tedy predala slovo. Zacal zpivat anglickou pisnicku

Number song. Pani ucitelka byla velmi udivena, pochvalila ho, Ze zacal s takovou tézkou
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a navic anglickou pisni. Chlapec zpival, ale po par slovech si nevzpomnél, jak pisnicka dal
pokracuje. Pani ucitelka tedy navrhla, ze si mohou pisnicku zazpivat vsichni, protoze ji
znaji. Pani ucitelka zpivala s detmi a ukazovala navic na prstech jednotliva cisla. “One,
two, three, four, five, six, one, two, three, four, five, six. Do you know your numbers? Can

you count to six? One, two, three, four, five, six.” (P 2-U7)

Pani ucitelka se zachovala ke chlapci velmi dobte, kdyz ocenila jeho snahu o zpév
anglické pisnicky, nasledné¢ mu pomohla, kdyz mu vypadl text. Celkove tato situace
vytvofila pro déti prostor se samostatné¢ vyjadrit pied ostatnimi, ziskat si obdiv a zaroven
néco predvést, v tomto pripadé naucenou pisen, ktera spadd do oblasti fonacnich cviceni

v ramci logopedické prevence.

V jednom piipadé ucitelka zakomponovala anglicky jazyk do komunitniho kruhu,
kde si déti s ucitelkou vypravély o lidském téle — z ¢eho se sklada, jaké jsou funkce

jednotlivych orgéand, co k ¢emu slouzi.

,, Pani ucitelka zacala zpivat pisnicku ,, Hlava, ramena, kolena palce, kolena, palce, kolena,
palce. Hlava, ramena, kolena, palce, oci, usi, pusa, nos.” Zaroven predvadela pohyb
(ukazovala jednotlivé casti téla), deti také ukazovaly a zpivaly s ni. Poté zménila ukol
a rekla deétem, Ze jsou velmi Sikovné, proto zkusi tuto pisnicku zazpivat i anglicky. Nejdrive
s détmi zopakovala jednotlive casti téla anglicky - deéti opakovaly po ucitelce (hlava - head,
ramena — arms, bricho — tummy, nohy — legs, prsty — fingers, chodidla — feet). Zazpivaly si
pisnicku i v anglictiné, ukazovaly na jednotlivé casti téla. Pani ucitelka se pak jesteé
doptavala deti ,, Where is eye, ear, mouth, nose...? " Déti ukazovaly na prislusné casti

téla.“ (P 7-U12)

Pokud se jiz anglicky jazyk ve tfidé realizuje, neni na Skodu si jej 1 zopakovat mimo
vyuku anglického jazyka. Vzdy to zpestii denni program, déti si zopakuji slovni zasobu,
v tomto piipadé se i fyzicky protahnou. MiZeme tedy fici, Ze 1 anglicky jazyk a s nim
spojené aktivity, miizeme povazovat jako formu logopedické prevence, 1 pies to, Ze Cesky
jazyk by mél v béznych matetskych Skolach vyrazné prevladat a zdkladem je u vSech déti
podporovat fec€ v jejich matetském — tedy ¢eském jazyce.

W

3.4 Interpretace vyzkumnych zjiSténi — rozhovory

Na zakladé analyzy 11 rozhovort s ucitelkami matefskych kol vznikly 4 vyznamové

kategorie, jejichZ interpretace uvadim nize v textu.
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3.4.1 Tak co s tebou?

Prvni kategorie shrnuje data, ktera se tykaji nazoru ucitelek na fe¢ déti, které jsou
aktualné ve tride¢, kde ucitelky pusobi, nebo matefskou skolou prosly v nékolika predeslych
letech. Ucitelku v ramci této kategorie mizeme nazvat jako diagnostika ¢i hodnotitele

détské teci. VSechny ucitelky se shodly na tom, ze fe¢ déti je Spatna.

., Tak tedka je to celkové Spatné. Jakoze my mame tieba ve tride tak polovinu déti, nebo vic

Jjak polovinu déti, co maji vadu reci. “ (U 8)

Na ucitelkach bylo vidét, Ze je Spatné fe€ déti trapi. Jednou z funkci kazdé ucitelky
je realizovat diagnostickou Cinnost. V nasem piipad¢ se jedna o diagnostiku détské teci.
Nejvétsi nedostatky v fe¢i déti vidi ucitelky zejména ve vyslovnosti hlasek — konkrétné R,
R, sykavky, Ka L a vartikulaci pfi bézném mluvnim projevu. Ugitelky si také
v poslednich nékolika letech vSimaji problému, ktery postihuje détské vyjadiovani —
popisuji to opét shodné, ze se déti neumi vyjadfovat. Pouzivaji jednoslovné véty, namisto

fe¢i vyuzivaji gesta, nejsou v mluvnim projevu samostatné.

,,Hodné si v§imam taky toho, zZe déti maji problém s tim vyjadrovanim, zZe hodné misto toho
jen ukazuji. A ja se jich pak musim dost doptavat. Stava se to treba u oblékani. Nékdo za

I3

mnou prijde a rekne jen , pani ucitelko...“ a ukdze treba na nohu. No a ja se ho zeptam
,,Co potrebujes? “, on zas ukaze. Zeptam se ,,Mas néjaky probléem?“ a ono odpovi treba
jenom ,,bota“. Pritom ja presné vim, Ze chce, abych mu ty boty zavdzala, jenze necham

vzdy to dité, aby mi samo reklo ,, Pani ucitelko, zavadzete mi prosim botu? “ (U 3).

V tomto piipadé zélezi také na osobnosti ucitelky, zda dokaze konstruktivng fesit
situace, které nastanou. Neni cilem ditéti hned vyhovét, lidové tfeceno ,,skdkat, jak dité

piska“, ale naucit jej jak samostatnosti, tak schopnosti srozumitelné vyjadrit sviyj problém.

A co se tyce urovné vyjadrovani tieba, tak to je slabsi, protozZe spousta déti neni zvyklych
mluvit. Samostatné, nahlas, nejsou viibec ... nebo nemaji zkuSenosti s tim. Jde videt, ze

doma neprobihaji moc néjaké rozhovory, nebo povidani si ... nic takového.* (U ).

V nékolika rozhovorech se objevilo doslova, ze jsou déti v komunikaci pasivni,
a neni to spojeno s jejich osobnostnimi rysy. V matefské Skole se nachézeji 2 typy déti —

déti, které skoro nemluvi a déti, které povidaji az moc.
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., Néktere deti samozrejmé vypraveji, co se délo ten den predchozi, nebo co se probiralo
s rodici. Nekteré deti jsou samoziejmé pasivni, nepovidaji, nemaji zdjem o néjaké

rozhovory.“ (U 4)

Mezi détmi jsou vidno pozorovatelné rozdily, at uz vrovin¢ pohlavni

(divky/chlapci), ¢i v roviné vékové.

,, ...protoze ted’ nam tady dosla holcicka, méla 2 roky a 2 mésice a soubézné s ni tam byl
chlapecek 2 roky a 2 mésice, a mezi nima byl zas uplny rozdil. Ze ona fakt jako jenom

6

mluvila ,,aa“ a pro ni to znamenalo jako uplné vsechno, zato ten chlapecek mluvil

normalné plynule, plynulé véty a vsechno... " (U 6).

Na téma rozdila v fe¢i déti poukazuje Peutelschmiedova (2009), avsak ucitelky ani
rodi¢e se nemusi ve vétSing piipadii obdvat, ze by détskd uzavienost byla néfim
ohrozujicim. Ucitelky se v béZnych matetskych Skolach setkavaji s klasickymi vadami
feci, které se tykaji vyslovnosti hlasek a artikulace, coz potvrzuje ve své praci i Lipnicka
(2015). Ze zavaznéjsich vad se nékolik ucitelek setkalo s détmi, které trpély koktavosti.
Hlavni pfi¢inu vyrazného zhorSeni feci ucitelky uvadéeji fakt, Ze se vyrazné zmeénila doba

a spole¢nost jde velmi rychle kuptedu, zivot se zrychluje, ¢asu je malo.

3.4.2 Jsme tu pro vas

Rodina je povazovéana prvni vzd€lavaci instituci ditéte. Rodina predava ditéti
prvotni Zivotni zkuSenosti, dovednosti a znalosti. Rozviji jej po strance kognitivni,
afektivni, psychomotorické a socialni. Jazyk a fe¢ s tim souvisi. Jako prvni dité€ slysi hlas
svych rodi¢l, nejcastéji matky. Ta byva prvnim jazykovym vzorem ditéte, uci jej prvni
slova, véty. Rodi¢ je tedy podle predeslych vét aktivnim partnerem ditéte na utvareni
spravné fe€i. Realita je vSak naprosto jind. V mateiské Skole do tohoto vztahu vstupuje
jesté ucitelka. V ramci této kategorie mizeme ucitelku nazvat kou¢em. Podle ucitelek se
rodice v oblasti jazyka a fe€i déti déli na dvé skupiny — na rodiCe, ktefi k feci déti

pfistupuji velmi zodpovédné.
., ...jsou rodice, kteri za to podekujou, jsou radi. Reknou ,, Pani ucitelko a muZete nam
pripravit i domii nejakeé veci, Ze bychom cvicili?...” (U 2)

Druhou skupinou jsou rodice, ktefi v feci déti selhdvaji. Hlavni pfic¢inu zhorSeni

fei u déti ucitelky vidi v nedostate¢né domaci rodicovské péci. Rodice jsou velmi
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zaméstnani, déti travi velké procento dne v mateiské Skole, rodinny zivot provazi vécny

shon a stres, silné vystupuje na povrch ¢asova tisen rodict.

,, ...dneska ti lidi na to hodné zapominaji, na vS§echno. Protoze zas, oni resi porad cas. Kde
mam porad hledat cas, reknou. A je to o prioritach asi. Kazda rodina ma jinou prioritu.
Kazda jinak travi volny cas. Asi je to o tom, co jsou ochotni tomu davat. Jak sméruji sviij

zivot viastne. “(U 1)

Rodi¢e nemaji cas a mnohdy ani chut’ si s détmi povidat, komunikovat. Je velka

Skoda, Ze mnohdy rodice takto selhavaji.

,...podle mé je to tou rodinou. Ze i kdyz my, mladi, mame ten Zivot uspéchany, tak se to

pak obraci na ty deti.*“ (U 2)

Jejich pfistup je velmi laxni. Spolupraci matetfské Skoly a rodiny v ramci
logopedické prevence je velmi dulezita. Jak uz jsem zminila vySe, pravé ve spolupraci se
nejvice projevuje ruznorodost rodi¢l. Objevuji se rodice, ktefi vramci prevence
spolupracuji se Skolou velmi aktivné — ptaji se na ndzory ucitelek, vyhledavaji dalsi
pomoc, hledaji inspiraci pro domaci prevenci. U¢itelky jsou tady od toho, aby poskytovaly

rodi¢lm prvni informace o dal§im postupu v rdmci logopedické prevence.

., My viceméné doporucujeme logopedickou péci, protoze oni jako takto sami... maloktery
rodic slysi, ze jejich dité mluvi spatné, nebo i kdyz to slysi, tak na to nereflektuji a neresi to
nijak. Takze potom zacnou chodit do logopedie. Jsou tady rodice, kteri treba reknou — my

Jjsme zacali nové pismenko, uz umime to, to, uz umime tady toto, uz umime dalsi, trénujeme

doma. “(U 10)

Na druhé strané jsou rodice, ktefi nepfijimaji nazor ucitelek, ze by jejich dit€¢ mohlo
mit n¢jaky problém, stavi se ke spolupraci se Skolou pasivné, ¢i vylozené odmitave.
Vypoveéd jedné z ulitelek vidi problematiku zhorSeni jazyka a feci zejména v tom, Ze se

zacina hojn¢ vyskytovat déti, které pochazeji z dysfunkénich rodin.

,,Je to myslim i hodné tim, Ze jako hodné téch rodin je tak rozvracenych, Ze jsou rozvedeni.
A ty deti travi i ty vikendy prosté ... jednou u tatinka, jednou u maminky a tedka maminka

vetsinou nemd cas, protoze vari, uklizi, takze déti jsou samy, tatinek nikde...“ (U 8)

Ucitelky také Casto vzpominaly rodinné situace a zdzemi ditéte, které podle jejich

zjisténi je nepodnétné, zejména co se tycCe literarnich prostfedki. Zaroven se do jejich
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sttedu zajmu dostavaji knihy, které svym vzhledem jsou velmi lakavé, nicméné obsahem

jsou na podpramérné Grovni.

., ...u nékterych je to treba i jako, zZe ani nemaji néjaké takové ty ... hezké knizky, které se
daji cist, protoze dneska, kdyz clovéek otevie pohadku néjakou, tak zjisti, Ze ji musi zavrit,
protoze ji nemiize docist, protoze je napsand takovym stylem, Ze se tam zabiji a takové
veci.“ (U 11)

Pravée ucitelky by mély motivovat rodice, aby fe€ svych déti nezanedbavali, nebo
alespon nepodcenovali. Sta¢i opravdu malo k tomu, aby se stala doméci komunikace
aktivni a efektivni. Jak uvedla jedna ucitelka — logopedicka preventistka, je nutné tento
fakt a tuto ne mnohdy piijemnou situaci rodi¢im obcas pfipomenout, aby se zamysleli
sami nad sebou. Dulezité je, aby ucitelky dokazaly dobfe argumentovat a dokézala by
presvedcit rodice.

., Taky jsem matka, taky vim, jak je to slozité v dnesni dobeé, ale vzdy jim Fikam, at si hledaji
ty chvilky, kdy si budou, treba jenom jeden rodic, nebo oba dva rodice s ditétem povidat,
sami si sednou, lehnou si do postylky, a treba 5 minutek si vykladaji o tom, jaky byl den, co
deti zazily, co se jim libilo ve Skolce nebo ve skole. Co délali v tom krouzku, ve kterém byli
ten den treba. Prosté aby jim ty déti samy néco vykladaly. Ne jenom aby jim odpovidaly

ano, ne ... protoze spousta rodicii to tak déla — chutnal ti dneska obéd? —ano ... (U 1)

3.4.3 Kdyz se Fekne logopedicky preventista

Dnesni doba podporuje dalsi vzdélavani pedagogl. Je spousta spolecnosti, které
organizuji a zajist'uji kurzy logopedické prevence, po jejichZ absolvovani se ucitelé stanou
kompetentnimi k vykonu logopedického preventisty v matetské Skole. P&t participantek
z dvanacti ma absolvovan tento kurz a aktivné provadeji ve svych matetskych Skolach
prevenci. Z dvanacti participantek je jedenact pro to, aby se ucitelky v ramci dal§iho
vzdélavani proskolovaly v oblasti logopedické prevence, a to predevsim, ze déti se Spatnou

teci ptibyva. Podle nich je kurz logopedického preventisty velmi uzite¢ny a prospésny.

,Je to dulezZité. Méla by to podle mé mit kazda ucitelka, tady tenhle kurz, protozZe téch
problémovych deti, co se tyce reci, je ¢im dal vic. A tim, Ze ti rodice prendSeji tu
zodpoveédnost casto na nas, tady v tomto, tak my bychom méli mit ty schopnosti jim pomoct

stim.“ (U 1)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Logopedicka prevence je v matetskych Skoldch na dennim potadku a preventisté

jsou potieba.
,» ... No myslim si, Ze by mél byt v kazdeé tride...“ (U 5).

,,No myslim si, Zze v dnesni dobé by bylo hrozné dobre, kdyby kazda ta ucitelka méla takovy

ten kurz, jako i kdyz to neni nic extra, tak aspon takové zaklady ... (U 6).

Jedna participantka vyjadfila opa¢ny nazor. Podle ni logopedicky preventista neni
dostate¢n¢ vyskoleny Cloveék na danou problematiku a kurz, ktery ma par hodin, neni

efektivni.

., ...protoze si myslim, Ze ten kurz neni tak kvalitni, jako kdyz prosté je ucitelka, ktera ma
vysokou Skolu, vylozené ma to ucitelstvi, nebo specialni pedagogiku, tady na tu logopedii.

A naopak si myslim, Ze miize i uskodit ta preventistka. “(U 8)

Logopedicti preventisté pracuji jak se vSemi détmi najednou, tak individualng s jiz
vytipovanymi détmi. Jejich ukolem je pfedevsim vyhledavat déti s potencidlnim ohrozenim
feCovou a jazykovou vadou. Preventistky provadéji depistaze, jakozto prvotni screening
déti. Ucitelky, které nejsou logopedickymi preventistkami, jsou velmi uvédomélé v tom,
jak maji k détem v této oblasti pfistupovat. Avsak i ucitelky preventistky védi, co mohou,
a nemohou s détmi délat. Mnohym to ani svédomi nedovoli, protoze nikdo nema potiebu si

d¢lat néjaké problémy, které se navic tykaji déti.

,, PFijde mé, Ze mi v tomto sméru chybi takové ty praktické znalosti, aby to dokazala fakt do
tech cinnosti jako dat. “(U 6)

My jsme tady od toho, abychom pomohli v téch zakladnich vécech. Nebo ja si na to
Vzdycky je posilam opravdu k logopedum, ke specialistiim, protoze to se hur odstranuje,
kdyz to dité viibec treba nevyslovi tu hlasku. My délame opravdu jenom ... to je takové ...
ja tomu vidycky vikam takové doladovani, my bychom méli jen doladovat, néjaké drobné
nuance, odchylky, a kdyz je néjaka vétsi vada, tak to uz by mél opravdu jit k logopedovi.
U1

Jsou si védomy nedostate¢nych znalosti v tomto oboru, proto €asto spolupracuji
s kolegynémi, které tento kurz maji. I ptes to, ze se klade diraz na to, aby se ucitelé dale
vzdélavali pfedev§im na vysokych Skolach, teoretické znalosti v oblasti logopedie a pak

nasledné 1 specialni pedagogiky nejsou dostacujici a ¢asova dotace pro tyto predméty je
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velmi mald. Néco jiného je studium piimo specidlni pedagogiky, kde se absolvuje statni

zavérecna zkouska z logopedie.

,No tak my mame ve Skolce tu logopedickou preventistku, ktera prosla tim kurzem,
a pokud ... ona je teda v jiné tride... a pokud mé se s tou moji kolegyni néjak zda, Ze ma
néjaké dite vadu veci, tak to dite posleme za tou preventistkou. Ona udeéla depistaiz,
a pokud se tam néco objevi, tak uz to potom resime s rodici, aby navstivili toho klinického

logopeda a uz to prosté néjak individualne resili. “ (U 8)

Jde vidét, Ze ucitelkam velmi zalezi na feci déti diky velkym moznostem, které jsou
jim poskytovany v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, touha stat se

preventistkami stoupa.

,,Jad za to bojuju dlouho, ale zatim mi to nebylo poskytnuto, umoznéno. TakzZe tireba snad

nékdy v budoucnu. “ (U 9)

Zalezi vSak na podminkach matetské skoly, zda vlozi finance do téchto kurzii, nebo
je vyuzije jinak. Kurzy pro logopedické preventisty jsou docela finanéné narocné
a je prirozené, ze se feditelé, nebo samotné ucitelky rozhoduji na zéklad¢ situace, ktera

v matetské Skole aktualn¢ probiha.

,,Ja bych uvitala moznd i néjaké proskoleni. My jsme se to sice ucili ve Skole, na stredni
Skole, ale myslim si, Ze by nebylo na skodu treba podstoupit néjaky seminar jenom, kde by
se Clovek dozvedél, kde muze jeste vic prohlubovat ty zmalosti a vilastné tém détem
pomahat. Protoze ten, kdo v tom neni kovany, tak si myslim, ze v tom ma tieba problém.
A nevim, jestli si kazda pani ucitelka dokadze rozeznat jako uplné presne néjakou tu vadu.
Jakoze je slySime asi vsichni, ale asi to chce trosku odbornosti, aby o tom dokazala

rodicum rict, Ze ma takovy a makovy probléem.* (U 11)

Logopedicti preventisté v§ak nemohou spasit vSe, co jim pfichazi pod ruce. Je tfeba
zapojit do logopedické péce i1 dalsi, vice zainteresované osoby — logopedy, kteti by délali
vSe pro to, aby se feCové vady v takové mife neobjevovaly. Podpofit by se méla zejména
osvéta vramci logopedické ptipravy, ale 1 specializovanych zafizeni pro déti s jiz

identifikovanou vadou feci.

»No... urcité by bylo vyborné, aby se otevielo hodné logopedickych trid, hodné mladych

studovalo logopedii. I ja osobné jsem nad tim premyslela, chtéla jsem. Nakonec jsem do
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toho nesla, ale aspon bych to chtéla nahradit tim kurzem. Takze urcite at vic lidi chodi na

kurzy, studuje vysokou skolu zameérenou na logopedii, at’ je toho vic.* (U 2)

3.4.4 Povinna vybava

Kategorie zaméiujici se na podminky pro primarni logopedickou prevenci
v mateiské Skole se odviji od organizace primarni logopedické prevence, dale materidlniho
zajisténi, jednotlivych aktivit, které ucitelky ve vychovné-vzdélavacim procesu s détmi
realizuji. Podminky se v matetskych Skolach 1isi. Zde hraji velkou roli zejména financni
prostiedky, se kterymi mateiské Skoly disponuji. Participantky si jsou védomy toho, Ze
logopedickou prevenci je tfeba délat stale, v kazdé volné chvili, nejen ve vyhranénych

blocich jako jsou fizené ¢innosti nebo komunitni kruhy v rannich hodinéch.
,, Tady prolina logopedie fakt cely den.* (U 10)

, Kazdy den. Vidycky jakoby... pokud jsme na koberci, tak je to v ramci komunitniho
kruhu. Kdyz jdeme zpivat, tak musime s detmi délat dechova cviceni, artikulacni cviceni,
aby se rozmluvily. Pokud to nestihneme jit na koberec, tak treba v ramci volné chvilky pred
svacinou, kdy taky vyuzZivame rizné oromotorické cviceni a hry pravé na jazyk

a podobne.* (U 7)

Z diivodu mnoha dal$ich povinnosti, které se museji v matetské skole bézné splnit,
na cCast€jsi logopedickou prevenci neni Cas, proto se na ni zdmérné¢ zamétuji pouze jeden

den v tydnu.

., ...vim, Ze je to smutné, nebo horsi, mohlo by to byt castéji, ale vickrdt to za ten tyden
nestihnu. Opravdu to stihnu jenom Ix tydné v tom kruhu udélat néjakou logopedickou

chvilku. “ (U 2)

Nekteré ucitelky prevenci nazyvaji jako logopedické chvilky. Logopedicka chvilka
je trefny nazev a vystihuje podstatu prevence béhem kratkych chvilek v ramei celého dne.
A nejen pouze v matefské Skole, ale 1 kdekoli jinde — na vychézce, pfi cesté¢ dopravnimi

prostiedky na vylet.

,, Co se tyce prevence takové, tak my zarazujeme kazdy den ty logopedické chvilky. A to by

mélo byt soucdsti kazdodenniho Zivota ve skolce.“ (U 1)

Vsechny participantky uvedly, Zze logopedickou prevenci maji zakotvenou ve

Skolnim a také tfidnim vzd€lavacim programu. V ramci logopedické prevence
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participantky vyuzivaji rGzné pomicky — od knih, obrazkl, az po slamky, peficka,
bublifuky, vétrniky. Mnoho participantek uvedlo, Ze kreativni ucitelka si dokaze pomucku
zajistit z ¢ehokoli.

., ...samozirejmé pomuzou nam obrazky, knihy, mandsci, prakticky jako cokoliv, co tady
v materske Skole najdeme, tak to nam miize byt pomiickou pravé pro trénovani té reci.*

u7)

V dusledku oslabeni doméciho Cteni se participantky silné¢ zamétuji na ¢teni détem.

Na ¢teni se podili bud’ samy ony, nebo si déti ,,Ctou” navzajem.

., Vytvorily jsme si s kolegyni takovou hru, co déti hodné bavi. Déti si vzdy donesou néjakou
knizku, co maji radi a pred spanim ostatnim ,, prectou‘* néjaky pribéh. Tady u této cinnosti
sledujeme, jestli dité udrzuje ocni kontakt s ostatnimi. Vétsinou to je ale tak, Ze jsou deti
uprené do knizky a na déti se ani nepodivaji. Nékteré jsou v tomto ale velmi dobré, ,, ctou*

podle obrazkii s velkym prehledem, nebo si vymysleji i své viastni pribehy.* (U 3)

V tomto pfipadu lze vysledovat, ze kreativit¢ se meze nekladou, a stereotyp, kdy
ucitelka kazdy den cte détem, se mize zmeénit, a misto ucitele, do jeho kiesla, mlze
usednout 1 dité. Ucitelka ma v této situaci dit€ pozorné sledovat a diagnostikovat. Do ¢teni
se ptipadné zapojuji i rodi¢e, nebo Zaci ze zékladnich $kol v ramci projektu ,,Celé Cesko

Cte détem.”, coZ propaguje i Neubauer a Neubauerova (2017).

., Ted' chodi napriklad jen jeden tatinek, stejné jako loni. On zavola, ze by rad prisel pred
polednem, nebo po obéde. Takze my deti nachystame do téch postylek, tatinek prijde,

privita se s néma, sedne si ke knizce a cte.“ (U 9)

Propagace tohoto projektu je na vysoké urovni, a je velmi dobte, ze se do n¢j
mnoho lidi zapojuje. Je potfeba podporovat Cteni détem, zaroven je i1 nutné naucit se
s knihou a s pfibéhy pracovat. Co se tyce ¢teni pied spanim, tak to je vétSinou vyuZzivano
jako metoda, kterou 1ze déti uspat. Déti se u¢i naslouchani, av§ak mnoho déti, zejména téch
nejmensich, béhem par minut usne a tim pro n& piibéh konéi. Cteni pred spanim by se
nemélo vynechdvat ani zanedbavat, nicméné nemélo by to byt pouze jedinou aktivitou, kdy
se kniha v matefské Skole pouziva. Je pochopitelné, Ze behem spani déti nelze s knihou
néjak hloubéji pracovat (davat détem otazky, které se textu tykaji, pracovat s ilustracemi),

zélezi na situaci, détech, na podminkach, které se v matetskych skolach vyskytuji.
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V matefskych Skoldch maji déti dostupnou knihovnu. Inspirace participantky
ziskavaji predevSim na internetu, ale také z odborné literatury, semindit, nebo z vysoké
Skoly. Participantky, které maji kurz logopedického preventisty, uvedly, ze si v ramci
kurzu vytvotily velky zasobnik aktivit, které v praxi vyuzivaji. Co se tyce
konkrétnich preventivnich aktivit, zafazuji participantky pfedev$im dechovéd cviceni,
oromotoricka cviceni, cviceni na fonematicky sluch (ur€ovani hlasek, hry se zvuky),
artikulacéni cviceni, grafomotorickd cviceni, rozvoj predstavivosti, stejné jak je popsano
naptiklad v publikaci Krej¢ikové a Kaprové (2000). Vyuzivéano je i loutkové divadlo, kde
s détmi ucitelka dramatizuje prib&hy. Dale se vyuzivaji také hadanky, basnicky, zpivani
pisnicek, aktivity na rozvoj slovni zasoby, rytmizace slov, prace s knihou, popis obrazk,
¢1 cvi€i jogu. Spravna fec je pro ¢loveéka nesmirné dilezitd, protoze fe¢ pouzivame po cely
nas zivot. V ramci prevence ucitelky postupuji se zamérem pomoci ditéti, zatfazuji aktivity
nendsilng, formou hry, netla¢i na déti, zaroven se snazi, aby byly déti aktivni.
Nejdulezitéjsi je vzdy vhodna motivace.

., ...ale spis§ se snazime pracovat s detmi hravou formou, abychom je néjak nenutili, aby

skoro ani nepoznali nas cil. “(U 11)

3.4.5 Vedvou se to Iépe tahne

Vsechny zucastnéné ucitelky si ditkladné uvédomuji své profesni kompetence
v matefské Skole. Védi, co si k détem mohou dovolit, jak mohou zasahnout v rdmci
problému a co uz maji pfenechat aprobovanym odbornikiim dané problematiky. Tato
kategorie muze predstavit ucitele jako kolegu ve vztahu k odbornikiim. Nékteré matetské

Skoly uzce spolupracuji s klinickymi logopedy.

,, ...ale mame smlouvu... nebo ne ze smlouvu, ale takovou dohodu s pani logopedkou, ktera
Jjednou rocné prijde, a prave prosetii déti, vytipované déti uz, které pravé doporuci primo

do logopedickeé tridy.* (U 7)

Formy spoluprace s logopedem jsou rizné — bud’ logoped navstévuje matetskou Skolu
pouze sporadicky, a tu hlavni ¢innost provadi ve své ambulanci, nebo dochazi do matetské
Skoly pravideln¢ a tam pracuje s jednotlivymi détmi. Aktivni pfitomnost logopeda
v matefské Skole je urcité¢ velkym pfinosem. Rodice 1 déti maji kvalitni logopedickou péci,

da se fict, pfimo na dlani, a kvalifikovany logoped vzdy piesné vi, jak s konkrétnim dité-
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tem pracovat, dokaze kazdému ditéti zajistit individudlni pfistup a tim padem i kvalitni

podminky k trénovani, posilovani a piipadné naprave feci.

., ...vbyvalé praci, tak tam nam dochdzela logopedka vidycky jednou za dva tydny,
v pondéli. To bylo super.” (U 6)

Muze se stat, ze mateiské Skoly s zddnym logopedem nespolupracuji, a to z divodu,
ze se jim zda, ze jsou logopedové dost uzaviené jednotky a mnozi s matefskymi Skolami
ani necht&ji spolupracovat. Casto se stava, e logopedové neakceptuji logopedické

preventisty.

,,Je mozna Skoda, Ze nejdou ruku v ruce. Prijde mi, Ze tady ti odborni, nebo uz ti klinicti si
jedou ve svem a ucitelky jakoby... ne shazuji, to bych rekla spatné, ale Ze tu jejich prdaci

néjak neberou. “(U 11)

Nékdy je problémem i to, Ze logopedl je v dané oblasti mélo a na tkor tomu, déti
s problémy je moc. Déti, a predevsim rodice, se dostavaji do stresovych situaci, kdy dlouze

¢ekaji na dany termin vySetieni.

., Tady prosté je strasné tézké sehnat logopeda. Vitbec logopeda, ktery by prijel do skolky.
A pak ty deti, kdyz se objednavaji k logopedovi, tak tam je takova cekaci doba Silend, Ze

prosté ta spoluprdce tady neni takova. Na takové urovni.“ (U 10)

Zde muize vyvstat otazka, zda jsou preventisté opravdu piinosni pro praci s détmi pra-
ve v oblasti logopedické péce, kdyz maji v oblasti logopedie pouze minimalni zaklady.
Pokud matetskd Skola spolupracuje slogopedem, je nutné, aby si vytvofili opravdu
hlubokou spolupréci, zalozenou na vzdjemné informovanosti a tvofili tak jeden celek.

Casto je tomu pravé naopak.
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4 SHRNUTI VYZKUMU A VYTVORENI TEORETICKEHO
MODELU VZTAHU V PRIMARNI LOGOPEDICKE PREVENCI

Priméarni logopedickd prevence se ve vSech pozorovanych matefskych skolach
vyskytuje, ucitelky na ni kladou daraz. Na zakladé rozhovort jsem zjistila, ze ucitelky
vedi, co to logopedicka prevence je, co je jeji soucasti a jsou si védomy toho, Ze v ramci
prevence k détem maji omezené kompetence. Ucitelky, které podstoupily pozorovani
a rozhovory byly rozdéleny do dvou skupin — na ucitelky, které jsou logopedickymi
preventistkami a ucitelky, které nejsou preventistkami. V matefskych Skoldch maji
logopedické preventistky vyznamné postaveni. I pies to, ze odbornd piiprava preventistek
neni tak kvalitni, jako pfiprava specidlnich pedagogi, ktefi absolvuji statni zavére¢nou
zkousku z logopedie, nebo piimo logopedu, tak v matetskych Skolach maji roli hlavniho
diagnostika détské fe€i a pracuji jak se vSemi détmi zardz, tak ndsledné, po depistazi,
s détmi, které se zdaji byt vyrazné rizikové pro zisk fe€ové vady, nebo s détmi, které uz
néjakou lehkou feCovou vadou trpi. Pracuji jak individudlné, tak skupinové. Ve vétsing
pripada se ucitelky shoduji na tom, Ze logopedicti preventisté jsou velkym piinosem na
pud¢ mateiské skoly, jelikoz mnohdy vystupuji jako jediné osoby, které se o détskou fec
zajimaji, nebot’ domaci péce v této oblasti Casto vyrazné selhava. Pravé v mateiské Skole
maji déti prostor pro to, aby hovofily, ptaly se, komunikovaly, kdezto doma mnohé pouze
a jen pasivné piijimaji fe¢ z audiovizualni techniky, jako jsou televize a mobilni telefony.
Kazd4 mince ma vSak dvé strany. Z jednoho nazoru vyplynulo, Ze 1 ptes to, ze se klade
diiraz na dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oboru logopedické péce, tak prave
z dlivodu malé ¢asové dotace pfi Skoleni téchto preventistil, nemusi mit vliv tohoto radoby
,odbornika* takovy efekt. Ucitelky, které nejsou logopedickymi preventistkami (nemaji na
to kurz), jsou v pozici, kdy mohou identifikovat néjakou odchylku od normy, ale jejich
ukolem je nasmérovat dité k preventistce, ktera bude situaci dale vySetfovat. Nicméné
preventivni aktivity, které jsou sloZené z dechovych ¢i artikula¢nich cviceni mohou délat.
Tyto preventivni aktivit ve vysledku mohou d¢lat i rodice, ktefi se Skolstvim a oblasti

logopedie nemaji viibec nic spole¢ného.

Matetské skoly standardné spolupracuji s riznymi institucemi, at’ uz se jedna o dalsi
vzdélavaci instituce (zakladni Skoly, zékladni umélecké Skoly), nebo pedagogicko -
psychologické poradny, tak se do spoluprace zapojuji i1 klini¢ti logopedové, nejcastéji

mistni. Spoluprace s logopedy je ¢innost dobrovolnd, a pro mnohé rodice pak nasledné
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nadstandardni. V ramci této oblasti ucitelé materskych Skol (zejména logopedicti
preventisté) vystupuji v roli kolegy. Kolegy odbornika. Opét vSak neni podminkou, aby
mezi uCitelem a logopedem kolegidlnost panovala. Zde je jiz naprosto jasné, jaké
diametralni rozdily mezi preventistou a logopedem jsou. Neni se ¢emu divit, ze logopedi
mnohdy neuznavaji praci osob, které nejsou vzdélané v oblasti logopedie, jako oni.
Ucitelky si uvédomuji, ze prace logopeda je v ramci zjisténi feCové vady u ditéte na
prvnim misté. Na druhou stranu dle vypovédi ucitelek spoluprdce matetské Skoly
a logopedu selhava. Spousta déti navstévuje ambulance klinickych logopedu, nicméné vse
se uz déje pouze za jejich dveimi a mnohdy ucditelky ani nevédi, co dité s logopedem, nebo
nasledné s rodi¢em doma procvicuje a na co by se okrajové mohly zamé&fit i v matetské
Skole. Idealnim piipadem by bylo, kdyby logoped dochazel pifimo do matetské Skoly
a pravideln¢ by konzultoval jak s ucitelkami, tak nasledné i rodi¢i déti, které by k nému

dochézely.

Co se tyCe rodicu, tak v ramci téchto interakci ucitel vystupuje jako konzultant, ¢i
kou¢. Mateiska Skola je jedinou vzdé€lavaci instituci, kde se uclitelé pravidelné denné
setkavaji alesponi s jednim z rodict ptitomnych déti. I kdyZz to je povétSinou jen letmé
setkani mezi dvefmi, tak v pfipadé, ze ma ucitelka u ditéte podezieni na riziko vzniku
feCové vady, neméla by se spoluprace ucitele a rodiny zanedbavat. Ucitelky se shodly na
tom, ze existuji rodi¢e dvojiho typu — rodice, kteti aktivné spolupracuji a rodice, kteti se
k situaci stavi ne negativng, ale spiSe pasivne. Velmi zjednodusené feceno — jejich dité je
jim tak trochu jedno. Pravé ucitelé by méli rodi¢lim v ramci prevence poskytovat zédkladni
informace, at’ uz o potencialni vadé¢ teci, dalSimu postupu nebo 1 o dostupnosti odborné
logopedické péce v mist¢ bydlisté. Ucitelka jako kouc¢ doporucuje rodi¢tim, co by méli
s détmi délat doma, odkazuje je na literaturu, kterou mohou vyuzit, jaké cvi¢eni mohou
s détmi dé¢lat, nebo co maji omezit. Stejné jako spoluprace s odborniky, tak i spoluprace
s rodi¢i by méla byt propracovangj$i a méla by byt postavena na bazi partnerstvi mezi

matefskou Skolou a rodinou.

Ptimé pozorovani v matetskych Skolach mélo ukazat, jak redln€ probihd v matetské
Skole primarni logopedickd prevence, a to konkrétné v dopolednich hodinach, kdy
probihaji pfedevsim fizené ¢innosti. Vysledky pozorovani jsou velmi omezené, z ditvodu
malého poctu zkoumanych ucitelek v matetskych Skolach, kde probihal vyzkum, nejde
vysledky zobecnit. K tomu by bylo nutné i delsi, hlubsi a intenzivnéj$i pozorovani v fadech

mesicl, coz v mém piipadé nebylo mozné. Tim, ze ucitelky o problematice logopedické
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prevence védi dostatek informaci a pravé diky tomu, ze se uclitelky pribézné
vzdélavaji v této oblasti, tak i zapojuji prevenci do bézného denniho rezimu v matetské
Skole. Né&které ucitelky pouzivaji preventivni cvi¢eni nahodile, ve volnych chvilich, jiné
zamerné. Z pozorovani vyplynuly tii vyznamové kategorie. Jedna se zamétuje na celkovou
komunikaci a podporu komunika¢nich kompetenci, které jsou podstatné pro détskou tec
a naslednou prevenci. Komunikace je diilezita a pravé matei'ska skola je jeste tak svobodny
utvar, ktery doptavd détem jak volny pohyb, tak volnou komunikaci mezi sebou
a s ucitelem, a to témet nonstop. Ucitelky se snazi vystupovat jako spravny feCovy vzor,
dbaji na to, aby déti mluvily spravné jak obsahové, tak gramaticky. Podporuji déti
v souvislém mluvnim projevu, opravuji jejich feCové nespravnosti (zdména pismen,
vynechdvani slov), davaji jim prostor se Siroce vyjadfit, v celych vétach, povzbuzuji je
k tomu, aby vypravély své zazitky, ptani, myslenky. Druhd kategorie se zamétfuje na
konkrétni ¢innosti, které provazeji dopoledni blok a maji spojitost s logopedickou
prevenci. Tyto Cinnosti mizeme oznalit jako preventivni. Jednalo se o dechové,
artikulacni, fona¢ni cviceni, Cinnosti zaméfené na zrakové vnimani, na podporu
fonematického sluchu. Tyto aktivity byly ve vétSiné pifipadii zdmérn€¢ naplanované.
Objevily se vsSak aktivity, které byly nepldnované, a ucitelka pomoci téchto aktivit
reagovala na aktudlni a necekanou situaci, kterd se ve tiidé¢ objevila. Tteti kategorie
prezentuje data, jez jsou zaloZena na vyuce ciziho jazyka v mateiské Skole. Mnoho
matefskych Skol nabizi tuto sluzbu, déti se jiz od raného v€ku mohou ucit cizimu jazyku
(nejcastéji anglickému) a to predevSim formou hry. Vyskytuji se vSak otazniky, zda je
nutné déti ucit anglickému jazyku v tak nizkém veku, kdyZ jeSté€ nezvladaji ani sviij rodny
jazyk. V mateiskych Skolach je o anglicky jazyk zajem, a je pravdou, ze v dne$ni dobé¢ je
znalost alespoil jednoho ciziho jazyka nutnosti, a to skoro ve vSech oblastech, které se
vyskytuji na trhu prace. V naSem piipadé€ vSak anglicky jazyk pouze minimalné dopliiuje
hlavni vychovné-vzdélavaci ¢innost v mateiské Skole a ptisobi jako pouhy nadstandard ve
vzdélavani.

Na zdklad¢ zjisténych vysledkd rozdélenych do jednotlivych vyznamovych kategorii,
vznikly teoretické modely, které miZeme nazvat jako Teoretické modely vztahi
v primarni logopedické prevenci, ktera se vyskytla v matetskych Skolach, a které

vychézely z pozorovani a naslednych rozhovort s ucitelkami.
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Teoreticky model vychazejici z pozorovani (Model 1)

Mluvim, mluvis, Primarni logopedicka

Pust'me se do prace

mluvime prevence

Vyrazime do svéta

Obrazek 1: Teoreticky model — pozorovani

Teoreticky model vychazejici z rozhovoru (Model 2)

Kdyz se fekne

9 : '
Tak co s tebou? logopedicky preventista

—

Primarni logopedicka

prevence

Jsme tu pro vas Povinna vybava Ve dvou se to Iépe tdhne

Obrazek 2: Teoreticky model - rozhovory

Interpretace Modelu 1:

Zékladnim kamenem v tomto modelu je pojem primarni logopedickd prevence. Na zaklade
pozorovani vznikla kategorie ,,Mluvim, mluvis, mluvime*, kterd prezentuje zejména
komunikaci ucitele s détmi pfi edukacnich Cinnostech a pfi ¢innostech spojenych
s logopedickou prevenci. Tim, Ze ucitel v matetské Skole podporuje rozvoj komunikacnich
kompetenci, a sam vystupuje jako feCovy vzor, je nutné komunikaci do tohoto modelu

zahrnout. Druhou kategorii je ,,Pustme se do prace”. Tato kategorie predstavuje jiz
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konkrétni aktivity, které jsem si na zdkladé¢ pozorovani poznacila jako aktivity, které
spadaji do podpory jazyka a feci a jsou soucasti logopedické prevence. Prvni dvé kategorie
tedy odpovidaji na dil¢i vyzkumnou otazku -Jak probiha primarni logopedicka prevence
v materské skole? Tieti kategorii je ,, Vyrazime do svéta® a zaméfuje se na vyuku
anglického jazyka v matetské Skole a jeji spojitost s logopedickou prevenci. I pies to, ze se
jedna o cizi jazyk, logopedickou prevenci zde mizeme shledat. A to i z toho divodu, Ze

anglicky jazyk Casto probiha béhem hlavnich dopolednich ¢innosti.

Interpretace Modelu 2:

Dalsi kategorie, které v modelu uvadim, pfinaseji odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku -
Co dela ucitel v ramci primarni logopedickeé prevence v materske skole? V kategorii ,, Kdyz
se rekne logopedicky preventista“ je stéZejnim bodem logopedicky preventista, jehoz roli
nekolik participantek v matetfskych skolach zastava. Kategorie ,, Tak co s tebou? ““ popisuje
ucitele jako diagnostika, ktery v ramci bézného mapovani vSech déti objevuje 1 nepatrné
odchylky od normy, v nasem piipad¢ v oblasti fe¢i a komunikace. V kategorii ,,Jsme tu
pro vas “ ucitelka vystupuje jako kouc. Podporuje rodinu ditéte, ukazuje rodicim smér, jak
maji dale postupovat s ditétem, u které¢ho je riziko tecové vady. ,, Povinnd vybava*“
popisuje vSechny moznosti, co ucitel v rdmci prevence ma, at’ uz to jsou materialni zdroje,
prostor, Cas. Posledni kategorie ,, Ve dvou se to lépe tahne“ se zamétuje na ucitele jako na
kolegu. To je mysleno, tak, ze je v dané interakci s odborniky, cozZ jsou predevsim klinicti
logopedové. Spoluprace mezi nimi by méla byt na urcité Grovni, aby spole€nymi silami

dokazali dité oprostit od dalSich problémd, které jsou spojené s feci.
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5 DOPORUCENI PRO PRAXI MATERSKYCH SKOL

Hlavnim doporucenim pro praxi mateiskych skol, které vyplynulo z vyzkumu v této
diplomové praci, je urcit¢ to, aby se ucitelé o logopedickou prevenci v mateiské Skole
zajimali. Jazyk a fe¢ déti se nesmi zanedbavat, a pravé v matetské Skole je stale prostor
k uspésné prevenci jakychkoli poruch, nejedné-li se o vrozené vady. Ucitelky v matetskych
Skolach by se nemély bat studovat odbornou literaturu o logopedické prevenci, ale také
o logopedickych vadach a celkové o jazyce a feci v piedSkolnim véku. Dostupnost
literatury je velka, a je vhodné vzijemné propojovat jak teoretické znalosti s témi
praktickymi, které¢ jsou dostupné v mnoha popularné-nau¢nych knihach, kde se nachazi
zasobniky aktivit, na jednotlivé oblasti détské fe€i. Jak bylo zminéno v interpretaci
vyzkumnych zji$téni, ucitelky si uvédomuji, ze logopedickou prevenci zanedbavaji
a opominaji. Je nutné, aby u déti probihal vSestranny rozvoj jejich osobnosti, coz dle mého
nazoru lze v ramci logopedické prevence vyuzit. Aktivity by pro déti mély byt pestré,
zajimavé, pokud mozno neotfelé a nemély by po n¢jakém cCase upadnout ve stereotyp.
Mnohdy jsou ucitelky v matetskych Skolach od ptirody kreativni, coz je vhodné vyuZzit
1 pfi pfipravach jednotlivych aktivit a planovani logopedické prevence v konkrétnich
matetfskych Skolach. Jak uvedla jedna ucitelka ve své vypovédi, kterd se tykala rodict
a jejich péce o détskou fe¢ — ,, ...at’ si tireba 5 minutek vykladaji o tom, jaky byl den, co déti
zazily, co se jim libilo ve Skolce nebo ve Skole...“ (Ul) — to samé by m¢lo platit 1 v rdmci
bézného dne v mateiskeé Skole. I pfes to, ze ¢as utika velmi rychle a mnohdy jde shon
a nedostatek Casu citeln€ znat, tak 5 minut na to, aby si déti hravou formou procvicily tvaie
a usta, aby povykladaly kratky zazitek, co se jim stal, se najde kazdy den, i mimo

komunitni kruh nebo fizenou ¢innost.

Co se tyCe osoby logopedického preventisty, do této oblasti v rdmci doporuceni
moc zasahovat nechci. Je na kazdé ucitelce, aby si zvazila vSechna pro a proti, ktera se
statutem logopedického preventisty souviseji. Tim padem je i na kazdé ucitelce, aby se
sama rozhodla, zda se chce ¢i nechce stat logopedickym preventistou. Jak bylo uvedeno
v interpretaci, ne vSichni se shoduji na pfinosu preventisty v oblasti jazyka a feci déti. To
vSak, ale neznamena, ze kdyby nebyli logopedicti preventisté, tak by nemohla existovat ani
logopedickd prevence. Jak jsem uvedla v teoretické Casti, zakladni prevenci mohou
provadeét i laici. Nejdilezitéjsi je, aby byla ucitelka pozorna, dokonale znala charakteristiku
déti ve své tfidé a dokdzala flexibilné¢ reagovat na moZné problémy, které se kdykoli

mohou vyskytnout. Zaroven byla obezietna pii diagnostikovani fecovych problému.
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Oblast spoluprace s odborniky, kterymi jsou logopedové, miize byt také jednim
¢lankem v doporuceni pro praxi. Jak je z vyzkumu vidét, mnohdy je spoluprace matetské
Skole a logopedli na velmi nizké urovni, nebo viibec neexistuje. Spoluprace je vzdy
o vztahu dvou stran, a pokud matetskéa Skola bude mit tu snahu, avSak logopedové budou
tyto snahy ignorovat, tak to urCit¢ nebude piinosné a efektivni. Pokud by se vSak
spoluprace povedla vytvofit, bylo by vhodné si udé¢lat naptiklad néjakou spolecnou
koncepci, kde by bylo jasné¢ vymezeno, co je v kompetencich mateiské Skoly
(logopedického preventisty), a co uz vyhradné spada do kompetenci logopeda. Co by mé¢l
délat logoped ve své ambulanci, co by méla délat logopedicka preventistka v matetské Sko-
le. Jak je zminéno v Metodickém doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logope-
dické péce ve skolstvi (2009) tak logopedicti asistenti (v naSem piipad¢ preventisté) pracuji
pod supervizi logopeda. Podle toho by méla vypadat i spoluprace. Pravidelné schiizky
preventistl a logopedu ¢i jejich vzajemna korespondence, aby ob¢ strany védély, jak na
tom konkrétni dité je v logopedické ambulanci a v matetské Skole. I pfes to, Ze se toto
doporuceni muze zdat jako utopie, vSechno jde, kdyz se chce. Chce to pouze cas

a motivaci.

Vérim, ze logopedickd prevence se bude v dalSich letech jen zdokonalovat
a rozvijet, jelikoz dostupnych moznosti je mnoho. Na zavér bych jest¢ uvedla par
doporuceni, které vzesly piimo z vypovédi participantek. ,, Chtéla bych vict, ze by se prosté
meélo s détma vic mluvit...” (U 4) Tato vypovéd nepotiebuje komentaf, protoze
komunikace je prosté¢ zaklad. ,, Déti by mély slyset ten hlas, ten prirozeny hlas ucitelky... "
(U 5) Hlas ucitelky je také zadkladem vesSkerého déni v matefské Skole. DéEti by mély veédét,
co hlas dokaze, zaroven by mély védét, co hlasu maze uskodit. ,, ...Zdrave se jim veénovat.
Zdravé s nima komunikovat, at’ je to jako prirozené. Ja nejsem zastance toho néco nékam
uplné tlacit do maxima, to je spis zprotivi a odradi. Tak jako prirozené postupovat...“ (U
9) Tohle by m¢l byt hlavni cil logopedické prevence. Pfirozené postupovat, nepanikafit,
mit zdravy vztah jak s ditétem, tak s jejich zdkonnymi zastupci. A hlavné mit na paméti

triddu prevence — rand identifikace — rana intervence (Lechta, 2005).
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat, jak probiha primarni logopedicka
prevence v podminkach matefské Skoly a odhalit, co déla ucitel vramci primarni
logopedické prevence. Metody sbéru dat byly vyuzity nestrukturované pozorovani
a polostrukturované interview s ucitelkami matefskych Skol. Pribéh sbéru dat probihal
bezproblémove, vSechny pani ucitelky byly velmi ochotné mi pomoci, zarovein mi béhem
pozorovani poskytly mnoho novych inspiraci, které vyuziji ve své budouci praxi. Mou
ptitomnost ve tfidach braly jako velké pozitivum a byly také rady, ze si se mnou mohly
podiskutovat na aktudlni téma, kterym logopedickd prevence v dnes$ni dobé je. Jejich
nazory na celou problematiku mi pomohly k vybudovani si svého osobitého nazoru jak na
prevenci, tak na logopedické preventisty. Samoziejmé vyzkum nemiiZe stale probihat jen
hladce. Ve dvou piipadech se mi stalo, Ze ulitelky, které jsem pozadala o pomoc, odmitly,
a to z divodu, bud’ Ze nechtély nic zaznamenavat na diktafon, nebo ze jim neni pfijemné,

kdyz je nékdo druhy sleduje pfti praci.

Vsechny ucitelky na m¢ ptsobily velmi profesionalné, ¢ast ucitelek méla praxi jiz
vice jak 20 let v oboru. Za tu dobu se toho sice dost zménilo, avSak vSimla jsem si, ze
jejich nazory nejsou zastaralé, ale mnohdy inovativni. Co se tyCe problematiky jazyka
a fec€i, tak jde vidét, Ze na této oblasti ucitelkdm velmi zdleZi a umi si pfiznat, Ze pokud
nebudou s détmi pracovat na tom, aby umély dobie vyslovovat a mluvit, tak jim mohou do
budoucna ptivodit mnoho dalSich zdvaZznych problémul hrani¢icich az s dys- poruchami.
Byla jsem nadSené z mnozstvi pomtcek, kterymi matei'ské Skoly oplyvaji. Mozna je trochu
na Skodu, ze je ucitelky nevyuzivaji tak Casto, a to zejména z ditvodd, ze pomulcek neni
tolik pro vSechny déti. Nicméné profesionalitu ucitelek dohani i velka kreativita, at’ uz

v ramci aktivit, nebo pomucek, které ucitelky vyuzily.

Dle vyzkumu ucitelé mohou vystupovat v mateiské Skole jako ,,mali odbornici na
fe¢ déti*, tedy jako logopedicti preventisté (dle Metodického doporuceni ¢.j. 14 712/2009-
61 k zabezpeceni logopedické péfe ve Skolstvi, 2009) také jako kouci, kteti odborné
pomahaji rodicim, jako kolegové pii spolupraci s odborniky, kterymi jsou logopedi
a samoziejme jako diagnostici. A to nejen fecovych, ale také mnoha dalSich vad. Prostfedi
matefské Skoly by mélo byt hlavn€ pozitivni, a to z diivodu, aby déti viibec mély chut’
komunikovat, protoZe jen tak ucitelé mohou zjistit, jak na tom dit¢ s feci je. Prostfedi musi

byt také piipravené, jak po materidlni strance, tak po odborné strance. Z vyzkumu
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vyplynulo, Ze ucitelky, které nejsou oficidlné logopedickymi preventistkami, tedy nemaji
na tuto funkci kurz, si velmi dobie uvédomuji své limity pfi praci s détmi. Nemyslim si
vsak, ze by hranice mezi logopedickym preventistou a ucitelkou bez logopedického kurzu
byly néjak vyrazné, protoze ve vysledku ma moznost prevenci realizovat i rodi¢ bez
pedagogického vzdélani. Nad touto otdzkou by se dalo jeste¢ dlouze diskutovat a mozna
1 polemizovat. K tomu by slouzil dalsi a ptedevsim hlubsi vyzkum této problematiky, ktery

by se tykal vylozen¢ logopedického preventisty.

Otazky, které jsem si na zaCatku vyzkumu stanovila, se mi podafilo, 1 kdyz
s menSimi komplikacemi zodpoveédét. Vzhledem k mym velmi malym zkuSenostem
s vyzkumem muze slouzit tato prace jako miniaturni inspirace pro dalSi zacinajici
vyzkumniky, ktefi se chtéji o problematice primarni logopedické prevence v matetské
Skole néco dozvédét. V teoretické Casti jsem sumarizovala teoretickd vychodiska primarni
logopedické prevence, zabyvala jsem se osobou logopedického preventisty,
komunika¢nimi kompetencemi déti predskolniho véku a také vyvojem jazyka a fe€i déti.
Lehce jsem se také dotkla problematiky opozdéného vyvoje fec€i a narusené komunikaéni
schopnosti, coz uz vSak neni hlavni doménou primarni logopedické prevence,

a kompetence logopedického preventisty jsou na tuto oblast jiz zcela nedostatecné.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
RVP PV  Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
6] ucitelka

P pozorovani

apod. a podobn¢

napf. naptiklad

tzn. to znamena

tzv. takzvany
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