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	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· aktuálne zvolená téma vo vzťahu k odboru štúdia,
· autorka využíva dostatočný počet zdrojov literatúry k problematike, pričom sa odvoláva na platnú legislatívu
· vhodne zvolený typ výzkumného šetrenia

Slabé stránky:
· formálna úprava práce – niektoré grafy, tabulky by patrili do prílohovej časti práce, 
· v rámci teoretickej časti práce absentuje časť o sociálnej pedagogike, sociálny pedagóg a jeho pole pôsobnosti a  pod.
· Časť praktická je prevedená na slušnej úrovni, jasne stanovené ciele, design výskumu, metód, spôsob vyhodnotenia, interpretácie. Vhodné by bolo  precíznejšie sformulovať odporúčania pre prax, nielen popísať k čomu sme dospeli ale čo pre danú tému navrhujeme.

	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Akým spôsobom by malo prebiehať podľa Vás kontraktovanie supervizora.
2. Aké limity výskumu vnímate.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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