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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá sociální gramotností žáků středních odborných škol, což je téma zajímavé a má potenciál přinést řadu podnětných zjištění, nicméně samotná práce je nedotažená po formální i obsahové stránce a celková kvalita zpracování je na hranici odpovídající minimálním požadavkům kladeným na tento typ odborné práce. 
Slabší stránky práce:
· formální úprava práce je nedotažená (formátování, gramatická a stylistická správnost),
· teoretická část práce je velmi stručná (některé kapitoly jsou popsány v jednom odstavci nebo několika větách), jsou v ní obsaženy zjednodušené informace, text má spíše poznámkový charakter, odborná stránka práce je diskutabilní,
· v teoretické části chybí u některých částí textu odkazy na odbornou literaturu,
· metodologická část mohla být doplněna podrobnějšími informacemi o výzkumném souboru a především o výzkumné technice (jakým způsobem se vyhodnocuje dotazník, z jakých částí se skládá, které položky náleží ke konkrétním oblastem, atd.),
· analýza dat je provedena prostřednictvím četností odpovědí jednotlivých odpovědí na škále, což neodpovídá možnostem vyhodnocení dotazníku,
· samotný dotazník obsahuje několik stejných (opakujících se) položek,
· chybí interpretace, shrnutí a diskuse,
· závěry jsou zjednodušující, není jasná souvislost s prezentovanými výsledky, nebyly zodpovězeny výzkumné otázky a naplněny cíle práce.
Přestože lze ocenit záměr práce a částečně i metodologickou část (byť není dostatečně popsaná), výsledek neodpovídá záměru práce. Bakalářská práce působí nedotaženým dojmem, zřejmě z nedostatku času nebyla zpracována v požadované kvalitě. Zpracování práce by si zasloužilo větší pozornost. 
[bookmark: _GoBack]Práci přesto doporučuji k obhajobě s uvedenými výhradami. Nechávám na zvážení odborné komise, zda student na základě prezentace obhájí výsledky své práce.  

	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se prosím k uvedeným připomínkám.
2. K obhajobě s sebou přineste vyplněné dotazníky. 
3. Pokuste se shrnout nejdůležitější závěry práce.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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