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Téma bakalatskeé Komparace metod multikriterialniho hodnoceni

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu X O O 0O 0 O
2. Splnéni vSech bodii zadani O X O 0O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace X O O 0O 0 O
4.  Urovet jazykového zpracovani O 0OX O 0O 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO0 X OO d
8.  Kvalita zpracovani teoretické Casti O X O 0O O O
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X OO d
10. Vysledky a jejich prezentace O 0OX O 0O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace O 0O X O O O
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti O 0OX O 0O 0O
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace X O O 0O 0 O

Vysledek kontroly plagiatorstvi: )
Prace byla zkontrolovana z pohledu plagiatorstvi - NEJEDNA se o plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeini F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pripominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Préce se zabyva pomérné narocnym tématem, které by v praxi mélo usnadnit rozhodovani nejen na
manazerskych pozicich. Prace je napsdna srozumiteln€ a logicky. Nicméné nékteré slovni obraty
jsou trochu neSikovné...napt. "...musi se potykat s fadou rozhodovacich problémt pro vyteseni
urcitych probléml" Velice pozitivné hodnotim praci s literaturou a jeji citace, kdy jsou informace
ve veétSing piipadi ovéfovany z vice zdroji.




V praktické ¢asti jsou demonstrovany nejrozsifenéj$i metody a v zavéru jsou zhodnoceny a popsany
jejich silné slabé stranky (bod zadani 5). Dle mého nazoru by mohlo celkové srovnani obsahovat i
typicky ptiklad, kde se dana metoda nejlépe uplatni. Na zakladé silnych a slabych stranek je tento
popis dosti obecny. I piesto se domnivam, ze vSechny body zadéani byly naplnény a navrhuji
hodnoceni B-C na zéklad¢ odpovédi dodatecnych otdzek.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké slozité zpiisoby stanoveni vah znate a v ¢em jsou podle Vés slozité?

2) K ¢emu slouzi kontrola konzistence matice pii kvantitativnim parovém porovnani a dala by se
pouzit i klasického parového porovnani?

3) Pro¢ je Fullerova metoda parového porovnani ORDINALNI zatimco Saatyho metoda
kvantitativniho parového srovnani je KARDINALNI?
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