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Téma DP: Projekt rozvoje výkonu nepřetržitého daňového dozoru při správě spotřební


     daně z lihu

Kritéria  hodnocení:
Stupeň hodnocení podle ECTS


A

1
B

1,5
C

2
D

2,5
E

3
FX

4
F

5

 1
Náročnosti tématu práce


X







 2
Splnění cílů práce
X







 3
Teoretické části práce

X






 4
Praktické části práce

(analytická část)
X







 5
Praktické části práce

(řešící část)
X







 6
Formální úrovně práce

X






Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Ako som vyznačil na prvej strane táto oponovaná diplomová práca má veľmi dobrú úroveň. Diplomant preukázal že ovláda teoretické poznatky, aj príslušné legislatívne predpisy a že nadobudol aj dostatok praktických poznatkov z ktorých odvodzuje závery a formuluje návrhy. 

Prieskum a zber faktov z jednotlivých daňových skladov, ktorý bol vykonaný ako podklad pre spracovanie tejto diplomovej práce je pozoruhodný. Nemyslím tým iba počet kontrolovaných subjektov - viac ako 35 -  ale aj špecifické zameranie prieskumu na spôsob výkonu colného dozoru a na objektívne aj subjektívne príčiny zistených nedostatkov.

Z profesionálneho pohľadu to bola náročná, ale veľmi užitočná prípravná etapa, ukázala na problém nielen z pohľadu colnej správy, ale aj z pohľadu konkrétkych pracovníkov, za ktorými treba vidiet aj každodenné riešenie miestnych problémov, pretože ani subjekty daňových skladov  nie sú stopercentne vyškolené a poruchy technických zariadení sa nedajú vylúčiť. K tomu samozrejme pristupuje náročnosť výrobných procesov ktoré sa dotýkajú na jednej strane mikrobiologie, na druhej chemického inžinierstva, procesov i aparátov vrátane metrológie. Verím, že pre mnohých pracovníkov je zložité pochopiť problematiku merania liehu, komplikovanú objemovými zmenami pri zmene koncentracie či teploty. A plne pochopiteľný je aj záujem štátu mať plnú kontrolu nad „pohybom“ liehu, pretože spotrebná daň z liehu je naozaj významným zdrojom príjmu pre štát.

Z analýzy rezultuje konštatovanie pozitív aj negatív nepretržitého daňového dozoru                        a oceňujem konštatovania o nejednotnosti výkonu, o problémoch v evidencii prijmu a výdaja  i ďalších, súvisiacich s manažmentom ľudských zdrojov a trvalým doškoľovaním.

Prikláňam sa k návrhom diplomanta pokiaľ ide o formulovanie upresnených záznamov                 o prijme a výdaji a návrh na vytvorenie „konzultačného seminára“ považujem za veľmi účelný a to nielen pre účely školenia interných pracovníkov, ale aj pre poradenstvo smerom dovnútra aj von spojené s akousi rozhodcovskou právomocou, pretože to v súčasnosti chýba najmä pokiaľ je v legislatíve iba rámec, ktorý treba aplikovať na konkrétny daňový sklad.

Oceňujem stať ktorá načrela do problematiky strát a ich objektivizácie pre konkrétne zariadnia, pretože to je aktuálna bolesť vo vzťahu výroby a kontroly.

Samozrejme mzdové náklady colneho dozoru nie sú zanedbateľné, vyčíslené náklady na školenie sú nesporné jako aj problematika migrácie vyškolených pracovníkov.

K obhajobe formulujem tieto otázky: 

1) školenie má byť povinné, dobrovoľné či výberové a či absolvent školenia má byť zaviazaný určité roky zotrvať vo vyškolenej funkcii ?  

2) je monitoring východiskom jeho zavedenie je nákladné a úspory osob porovnaním Tab. 11 a12 nie sú podstatné

Návrh na klasifikaci diplomové práce:     A – VÝBORNE

V Bratislave dňa  2. mája 2007.

 






         ………………………………   









    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

Stupeň klasifikace:
  A - výborně
B - velmi dobře
C - dobře
D - uspokojivě


E - dostatečně
FX - nedostatečně
F-nedostatečně


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

· o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

