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Téma diplomové Navrh zabezpeceni objektu automobilového primyslu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného ukolu O 0O X O

2. Splnéni vSech bodi zadéni OO X O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
4. Uroveii jazykového zpracovani O 00X O 0O
5. Formalni zpracovéni — celkovy dojem OO0 0OX O d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O X O 0O O d
8. Kwvalita zpracovani teoretické Casti OO X O O O
9. Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O 0O doOX O
10. Vysledky a jejich prezentace O 00X O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace O 0O X O O O
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti O 0OX O 0O 0O
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace O 0O X O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Diplomova prace byla posuzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem- prace neni plagiat. Nejvyssi
mira podobnosti 9 %.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znadmka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

X%

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Student zvolil vhodnou osnovu prace odpovidajici zadani, jehoZ jednotlivé body splnil na
uspokojivé az dobré urovni.

V ramci zpracovani teoretické ¢asti autor prezentuje informace o automobilové primyslu, Skoda Ze
uvadi udaje z let 2014.




Analyza legislativnich a technickych pozadavki predstavuje zejména pouze prehled pravnich
piedpist a technickych norem, bez uvedeni vazby na feSené objekty. Podobné v kapitole ¢. 3 autor
sice spravné popisuje jednotlivé typy ochrany, ale opét bez vazby na téma diplomové prace.

StéZejni vystup prace je zpracovan pouze na uspokojivé urovni. Graficka ¢ast (pidorysné vykresy,
legendy) s vyznacenim aplikovanych prvka maji spiSe formu nacrt. Sbérnicova vedeni
nepochopitelné voln¢ prechazi na vedeni smyckova.

Velka cast samotného navrhu zahrnuje spise popis prvkl a to na ukor popisu konfigurace.
Z technického hlediska by navrzeny systém (varianta 1) fungoval velmi zajimavé - po otevieni
vstupnich dvefti (diive nez by se osoba dostala ke klavesnici) by se okamzité spustil poplach, nebot’

magneticky detektor na dvefich 1.03 je navrzen jako okamzita zona , viz tab. &. 23. Ustfena PZTS
je umisténa chybné v mistnosti, ktera neni viibec stiezena.
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