
 

 
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Student: Bc. ONDŘEJOVÁ Jolana Oponent: Ing. HRŮZA Petr, Ph.D. 

    

Studijní program: Inženýrská informatika  

Studijní obor: Bezpečnostní technologie, systémy a management 

Akademický rok: 2017/2018   

    

Téma diplomové 

práce: 

Činnost krizového štábu obce s rozšířenou působností při řešení 

přirozené povodně 

 

Hodnocení práce: 

 

Cílem diplomové práce Bc. Jolany ONDŘEJOVÉ na téma „Činnost krizového štábu obce  

s rozšířenou působností při řešení přirozené povodně“ bylo pojednat o povodni jako závažném 

typu hrozby, provést analýzu krizového řízení na úrovni obce s rozšířenou působností a analyzovat 

způsob činnosti krizového štábu obce s rozšířenou působností při řešení povodně. Hlavním cílem 

bylo specifikovat a analyzovat základní problémy činnosti krizového štábu vybraných obcí  

s rozšířenou působností při řešení povodně a navrhnout možné způsoby řešení specifikovaných 

problémů činnosti krizového štábu obce s rozšířenou působností při řešení povodně. 

 

Autorka diplomové práce se v teoretické části v první kapitole zaměřila na popis povodně 

s analýzou povodní v letech 1997 a 2002. Ve druhé kapitole provedla deskripci orgánů krizového 

řízení a ve třetí kapitole popsala činnost krizového štábu obce s rozšířenou působností při povodni. 

Teoretická část je zpracovaná přehledně a na odpovídající úrovni. Text je doplněn vhodnými 

obrázky a tabulkami. 

 

Teoretické poznatky autorka využila v praktické části práce. Autorka si na základě stanoveného cíle 

vybrala vhodnou obec s rozšířenou působností a provedla analýzu činnosti krizového štábu při 

povodni. Použila metodu expertního rozhovoru s pracovníky krizového řízení obcí s rozšířenou 

působností v pěti různých územních správních obvodech (Hranice, Opava, Vsetín, Valašské 

Meziříčí a Uherské Hradiště). Otázky si rozdělila do sedmi tematických okruhů. V páté kapitole 

analyzovala šest zjištěných problémů z expertních rozhovorů a ke každému navrhla možný způsob 

řešení. Na základě zjištěných výsledků autorka v šesté kapitole navrhla vhodný postup činnosti 

krizového štábu při zvládání povodně, včetně návrhu řešení nedostatků zjištěných při expertním 

rozhovoru. Návrhy jsou srozumitelné a logické. 

 

Základní struktura diplomové práce je logická a jednotlivé kapitoly práce na sebe navazují. 

V závěru práce autorka sumarizuje zjištěné poznatky. Seznam literatury zahrnuje adekvátní 

množství relevantních zdrojů. Autorka splnila zadaný cíl a práci je možné charakterizovat jako 

původní. Postup řešení, který si autorka zvolila, byl správný a logický. Pouze bych doporučil  

za každou kapitolou neuvádět slovo závěr. Nejedná se o závěr, ale o dílčí závěr. Závěr je uveden  

až na konci celé diplomové práce. 

 

 



 
Při obhajobě prosím o zodpovězení následujících otázek: 

 

1. V kapitole 5.2 řešíte personální obsazení pracoviště krizového řízení. Jaké by mělo být 

dosažené vzdělání tohoto pracovníka a v jakém oboru? Uveďte příklady škol v ČR,  

které poskytují studium v oblasti krizového řízení a podle vás by absolventi těchto 

studijních programů mohli zastávat vybrané funkce na pracovišti krizového řízení. 

 

2. V kapitole 5.3 řešíte možnosti využití dotací z programu Obnova obecního majetku  

po živelných pohromách. Váš návrh o větší informovanosti starostů není špatný,  

ale postrádá jednu podstatnou věc. Pouze slovně připomínat starostům možnosti 

využití dotací nestačí. Já bych osobně váš návrh doplnil jednostránkovým barevným 

letáčkem s podrobnějším návodem, jak mají starostové/obce postupovat. Pokuste  

se letáček sestavit a srozumitelnost navrženého postupu při obhajobě své práce obhájit.    

 

 

 

Celkové hodnocení práce:       

Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
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