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	Odůvodnění hodnocení práce
Předložená práce se zabývá profesním vzděláváním zaměstnanců působících v domovech se zvláštním režimem Zlínského kraje. Vedle deskripce uvedených zjištění se autorka v empirické části práce věnuje také bivariační statistice. 
Silné stránky práce
+ 	Teoretická část práce je srozumitelně členěná.
+ 	Návaznost na AES 2011 (autorka mohla zohlednit i aktuálnější výstupy z roku 2016).
+ 	Osobní zájem autorky o zpracovávané téma.
Slabé stránky práce
· Práce obsahuje velmi časté pravopisné chyby, překlepy a změny ve formátování textu.
· Výzkumný nástroj umístěn v příloze není kompletní (chybí části zadání otázek a možnosti jejich odpovědí).
· Chybí popis proměnných a tím i (mimo jiné) operacionalizace deklarované proměnné motivace. 
· Chybí uvedení postupu testování hypotéz (výpočet očekávaných četností, testového kritéria x2, podmínek použití testu). V některých případech není jasné, zdali byla H0 autorkou přijata či vyvrácena (s. 36). 
· Výsledky postrádají hlubší interpretaci daných zjištění a doporučení pro praxi.
Autorka pracovala velmi pečlivě, pravidelně konzultovala. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem autorka pracovala s výstupy z mezinárodního šetření o vzdělávání dospělých AES 2011, tak jak je deklarováno na s. 23?
2. Jaké jsou podmínky použití uvedených testů?
3. Uveďte výsledky výzkumu do vztahu s oborem.
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