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Sociální inženýrství jako nástroj pro získávání informací 

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Jaká bezpečnostní opatření byste doporučil v případě, kdy používám bankovní kartu i internetové 

bankovnictví? 

Kde se dají závěry Vaší práce využít? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student zpracoval bakalářskou práci na zajímavé téma, kterému je v dnešní době věnována 

pozornost zejména z pohledu informačních technologií. Práce je logicky strukturovaná, jednotlivé 

kapitoly na sebe navazují. Bohužel se objevují formální nedostatky, jako je neuvedení zdroje u 

některých přímých citací, chybějící závěry kapitol atd. U vyhodnocení dotazníků by bylo vhodné, 

aby stejné kategorie měly stejnou barvu. Takhle jsou vedle sebe dva grafy zabývající se stejnou 

problematikou, ale jedna kategorie má pokaždé jinou barvu. Je to velmi nepřehledné. Dále mi chybí 



 

podrobnější popis výsledků a závěrů, ke kterým student došel a jaký je jejich přesah. Dotazník byl 

zdařilý, jsou velmi zajímavé výsledky, ale už není návaznost, jak s těmi výsledky dále pracovat. 

Doporučovala bych také popsat proces segmentace dat.  
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