Sebesystém studenti kombinovaného studia na
vysoké skole

Bc. Iveta Petyrkova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2018 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHQ VYKONU)

Iméno a pfijmeni:  Bc. Iveta Petyrkova

Osobni ¢islo: H150416

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Andragogika v profilaci na fizeni lidskych zdrojii v neziskové sféfe
Forma studia: kombinovana

Téma prace: Sebesystém studentii kombinovaného studia na vysoké skole

Zéasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti sebesystému, sebepojeti,
sebehodnoceni, autoregulace a studia na vysoké Skole.

Pfiprava metodiky empirické &asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanovenivyzkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Ipracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:

Rozsah péilah:
Forma zpracovani bakalsfske prace:  Usténd/elektronickd

Seznam odborné literatury:

BLATNY, Marek a Alena PLHAXOVA. Temperament, inteligence, sebepojetic nové
pohledy na tradi¢ni témata psychologickeho vyzkumu. Brno: Psychologicky dstav
Akademie véd CR, 2003, ISBN 8086620050,

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1369-4.

PALAN, Zdenék a Tomas LANGER. Zaklady andragogiky. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. ISBN 978-80-86723-58-7.

SMEKAL, Viadimir. Pozvani do psychologie osobnosti: dlovék v zrcadle védomi, Brno:
Barrister & Principal, 2002. ISBN 8085947803. -

VYROST, Jozef a lvan SLAMENIK. Socialni psychologie. Praha: Grada, 2008, ISBN
978-80-247-1428-8.

Vedowci bakalafske prace: Magr. Jana Martincova

Ustav pedagagickych véd
Daturn zadani bakalaiské prace: 28. listopadu 2017
Termin odevzdani bakalsfskeé prace:  27. dubna 2018

Ve Zliné dne 28. listopadu 2017

- . i (.‘ /'-
—’ LS »
éz 0&':7"‘“ . ﬁ{;{f
dot. Ing. Anetka Lengalowa, PhD. Mgr. Jekub Hiadik. Ph.D.
détanta Feditel dstoon



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakaldiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona &.
111/1998 Sb. o vysokych 8koldch a o zméné a doplnéni dalich zdkoni (zdkon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdg&jiich pravnich pfedpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby “;

e beru na védomi, Ze bakaldiskd price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k nahlédnuti;

e na moji bakalafskou préci se pIné vztahuje zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym'a o zméné nékterych zdkont (autorsky
zakon) ve zn&ni pozd&jsich pravnich pfedpist, zejm. § 35 odst. 3 2,

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona mé UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

o podle § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — bakaldfskou praci - nebo poskytnout
licenei k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemmym souhlasem Univerzity Tomaéaie
Bati ve Zling, ktera je oprdvnéna v takovém pfipadé ode mne poZadovat pfiméfeny
pfisp&vek na (hradu naklad, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (az do jejich skutetné vyse); ;

o pokud bylo k vypracovani bakaldfské price vyuZito softwarn poskytnutého
Univerzitou ToméaSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym 0éelim (tj. k nekomerénimu vyuZitl), nelze vysledky bakalafské price
vyuzit ke komerénim uéeltm.

Prohlasuji, ze
e clektronicka a ti¥ténd verze bakalafské prace jsou totozné;
e na bakalaFské prci jsem pracoval samostatng a pouzitou literaturu jsem citoval
V ptipads publikace vysledkid budu uveden jako spoluautor.

Ve Ziing 4. 22, %%WYQQM{\UQ\DQ

1} zakon ¢. 11171998 35, 0 VVSORVCR Skolch a o zmere a dopineni FalSich 2akont (200N 0 VYSORVCH SKOWACH), Ve Zneni puzaq.wch praveich

predpisit, § 47b Zverejiiovdni zavéreénych praci:
s

(1) Vvsold 5kola nevydélecné zvefgjituje disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni price, u kierjch probéhla obhaj véeiné p
oponentti a vysledku obhajoby prostFednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterow spravuje, Zptisob vefejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké Skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaldiské a rigordzni préce odevzdané uchazecem k obhajobé must bt 167 nejméné pét pracoviich dnti pied

Jonanim obhajoby zverefnény k nahlifeni vefeinosti v misté wrcend itfnim predpi. vysoké Skoly nebo neni-li tak urdeno, v misté

pracoviits vysoké skoly. kde se md konat obhajoba prace. Kafdy si mife ze zvefejnéné prce pofizovat na své naklady vipisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevadanim price autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vsledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskim a o zméné nékierych zdhomi (autorsky zikon) ve
znéni pozddisich pravnich predpist, § 35 odst. 3:

(3} Do préva autorského také nezasahuje Skola nebo §kolské & vedéldvaci zafizeni, ufije-li nikoli za tidelem pFimého nebo nepfimého

iFského nebo obchodniho prospé Jeviuce nebo k viasini potiebé dilo vytvorené iikem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo

. studijnich povinnost vyplyvajicich z jeho pravatho vetahu ke Skole neba Skolskému ci vadélavaciio zaFizeni (Fkolni dilo).

3) zékon & 121/2000 Sb. o prévu autorském, o prdvech souviseficich s pravem autorskym a o zménd nékteryeh zdkond (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolui dilo:

(1) Skola nebo Skolské &i vedélavact zarizeni mafi za obvyklich podminek pravo na uzavieni licendni smlouvy o uitl Skolniho dilu (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udéiit svoleni bez viZného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vitle u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ztistavd nedotéeno. 5

(2) Neni-li siedndno jinak, mize autor $kolniho dila své dilo uZit i poskytnout jinému licenci, neni-ii to v rozporu s oprdvaénymi zdjmy Skoly

nebo Skolského & vzdélavactho zari:
(3) Skola nebo Skolské Gi vadélévaci zafizeni jsou opravnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vidélku jim dosaZeného v souvisiosti
s uithn dila ¢i poskytnutim licence podle odstavee 2 priméfend pFispdl na whradu ndkladi, keré na vyrvofen! dila vynaloZily, a to podle
okolnosti a? do jejich skuteiné vyse; pFitom se pFihlédne k vysi vidélku dosazeného Skolou nebo kolskjm &i vzdéldvacim zafizenim = wiiti

Skolnihe dita podie odstavee 1.



ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva sebesystémem studenti kombinovaného studia na vysoké skole.
V teoretické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy a to zejména sebesystém, ktery je
sloZen ze tii slozek a to sebepojeti, sebehodnoceni a seberegulace. Tyto slozky jsou v praci
detailng rozebrany stejné jako vzdelavani dospélych vzhledem k tomu, Ze prace je zamétena
na dosp€lé studenty, kteti se rozhodli dale vzdélavat. Empirické ¢ast se zabyva vyzkumnym
Setfenim, jehoz cilem je zjistit uroven sebesystému u studentti kombinovaného studia Uni-
verzity Tomase Bati napfi¢ vybranymi fakultami. Kvantitativni vyzkum byl realizovan for-
mou dotaznikového Setfeni. Zavér prace je vénovan analyze vysledkt vyzkumu, jejich inter-

pretaci a naslednému shrnuti.

Kli¢ova slova: sebesystém, sebepojeti, sebehodnoceni, seberegulace, vzdélavani dospélych

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with The Self-system of distance learning students at the university.
The theoretical part defines basic concepts including self-system. Self-system is composed
from three components — self-concept, self-esteem and self-regulation. These components
are analysed in details as well as adult education considering the focus of the thesis — adult
students who continue with further education. The empirical part focuses on investigative
survey whose aim was to find the level of the self-system distance learning students at the
Tomas Bata University across selected faculty. The quantitative research was realized in the
form of a questionnaire survey. The final part of the thesis dedicates analysis of results, their

interpretation and subsequent summary.

Keywords: self-system, self-concept, self-esteem, self-regulation, adult education
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UvVOD

Pojem sebesystém neni v ¢eské literature ptili§ zakotven, proto jej mnohdy nalezneme pod
pojmy sebepojeti €i jasky systém. Timto jednim pojmem vyjadiujeme myslenky, piedstavy
a emoce, které kazdy z nas chova k sobé samému. Jinymi slovy lze sebesystém chépat jako
vSechno to, co si o sob¢é myslime, pfedstavujeme, co v zivoté prozivame ¢i co k sobé samému
citime. Sebesystém se formuje jiz od narozeni a utvari se po cas celého zivota. Tento prvek
ma pak vliv na cely nas dalsi zivot. Pokud vniméme sami sebe pozitivn€, mame vetsi Sanci
dosahnout svych cill, zit spokojenéjsi a plnohodnotnéjsi zivot. Byt na to, co jsme béhem
zivota dokazali hrdi, a v neposledni fadé ptijimat sebe samého takového jakym jsme. Sebe-
systém se sklada ze tii slozek a to ze sebepojeti, sebehodnoceni a seberegulace. VSechny
tyto tfi slozky se vzajemné prolinaji a jedna bez druhé by nemohla existovat. Vyznamny vliv
na to, jak clovék sdm sebe vnima a hodnoti, ma bezesporu i nase okoli — prostiedi, v némz
vyrustame a ve kterém zijeme. Z reakci ostatnich na svou osobu si 1ze odvodit, jak nés okoli

vnim4, z ¢ehoz si mizeme vyvodit z&veéry o tom, jaci jsme.

Bakalaiska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Cilem teoretické Casti je
zpracovani literarni reSerSe a vysvétleni pojmut vztahujicich se k sebesystému kombinova-
nych studentli na vysoké Skole. Zamétime se zejména na jednotlivé slozky sebesystému.
Dale si vymezime pojem vzdélavani dospélych a také to, jak odborna literatura charakteri-

zuje dospélého jedince.

V ramci empirické ¢asti se budeme zabyvat Grovni sebesystému studentti kombinovaného
studia Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ napti¢ vybranymi fakultami. Budeme zkoumat, jaka
je uroven jednotlivych slozek sebesystému studentii kombinované formy studia napfic vy-
branymi fakultami a dale, zda existuje vztah mezi Girovni sebesystému a pohlavim, Grovni
sebesystému a vékem studentli ¢i urovni sebesystému a studovanym ro¢nikem. Zavér prace

pak bude vénovan analyze a shrnuti vysledku, které byly vyzkumem zjistény.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SEBESYSTEM

V této kapitole bude vymezen klicovy pojem sebesystém a uvedeny i dalsi terminy, které
jednotlivy autofi pouzivaji jako synonymum. V jednotlivych podkapitolach pak budou roze-

brany slozky sebesystému, konkrétn¢ se jedna o slozku kognitivni, emocionalni a konativni.

Termin sebesystém vyuziva zejména Macek. Jini autofi zase preferuji pojem Jasky systém
(z angl. self- system). Blatny a Plhakova (2003, s. 98) vysvétluji, pro¢ je vhodné pouzivat
pojem ,,Jasky systém* nasledovné: ,, Pojeti Ja jako systemu je ziejmé zviasté v oblasti sebe-
regulace, kde se obsahy sebepojeti ve formé standardii, norem ¢i aspiraci stavaji soucasti
procesu rizeni vlastniho chovani a jsou timto procesem zpétné ovliviiovany (korekce, prefor-
mulovani ¢i vytvareni novych standardu). © Jasky systém tedy zahrnuje jednak procesudlni,
ale 1 strukturalni stranku Jastvi a dynamiku jejich vzajemného piisobeni. AvSak sam Blatny
ve svych publikacich uvadi i pojem sebepojeti jako synonymum jaského systému a sebesys-
tému. I Vagnerova (2010, s. 306) hovoii o sebepojeti nikoliv o sebesystému. Dalsi z vy-
znamnych autort, ktery pouziva pojem sebepojeti je Cacka (2002, s. 192). Smékal (2002, s.
342) zase preferuje pojem Jastvi, ktery dle n€j obsahuje kognitivni aspekt, ktery shrnuje
predstavy o podstaté a charakteristikach jedince, dale afektivni aspekt, jenz zahrnuje rizné
sebehodnotici pocity a nakonec aspekt volni (akéni), ktery je tvofen mirou Usili smétujici

k sebeprosazeni a sebeuplatnéni.

Vzhledem k nazvu prace budeme nadéle vyuzivat pojmu sebesystém, ktery je slozen z ko-
gnitivni slozky — sebepojeti, emocionalni slozky — sebehodnoceni a nakonec z konativni
slozky — seberegulace. Je vSak tieba zdliraznit, Ze rozliSeni na tyto 3 sloZzky je sice logicke,
co se tyce tfidéni psychickych procest (poznavani — prozivani — chovani), avSak ve skutec-
nosti, ja malokdy respektuje toto tfidéni, jelikoz se jednd o komplexni fenomén slozeny
z mnoha vrstev. J4 se mize vyskytovat v mnoha podobach. Nékteré z jaskych reprezentaci
maji vliv na vysledek urcitého jednani nebo mohou byt spojeny s roli, kterou jedinec zastava
(naptiklad ja muz, ja student, ja partner). N&které reprezentace sebe se zakladaji na pocitech,
proto jsou obtizn¢€ pojmenovatelné. Jaské reprezentace sebe se nevyskytuji oddéleng, nybrz
jsou vzajemné propojené. Jedinec tedy dokaze o sobé samém uvazovat v riznych souvislos-
tech (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 93 - 94). Rogers napiiklad rozliSuje mezi redlnym ja (tj.
aktualni obraz sebe sama) a idedlnim ja (tj. jaky bych chtél byt). Rozdil mezi redlnym a
idedlnim ja je pro zivot ¢loveka velmi dulezitym nebot’ jej motivuje, aby se pfiblizil ke

svému idealnimu ja. Pokud rozdil neni pftili§ velky, pro jedince je to pozitivni, jelikoZ ma
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pocit, ze svych cilt je schopen dosdhnout. Naopak pokud je tento rozdil markantni dochézi
k frustraci, ¢lovék je sam se sebou neustdle nespokojeny, ma tendenci se podceinovat
(Prasko, 2007, s. 27). Vagnerova (2010, s. 313) vSak upozoriiuje na to, ze tlak na zménu, od
které jedinec vyzaduje zmensSeni rozdilu mezi redlnym a ideélnim ja nemusi byt vzdy pozi-
tivni. Mize dochdazet k situaci, pfi nizZ se jedinec zacne vzdalovat svému pravému ja, nebot’
chee docilit kladného hodnoceni od svého okoli, coz v konecném disledku jesté zvysi jeho
nespokojenost. Proto, aby jedinec dosahl souladu mezi pozadovanym a idealnim ja, je nej-

prve potfeba pfijmout sdm sebe i1 se vSemi svymi nedostatky.

1.1 Sebepojeti

Sebepojeti se utvaii na zaklade znalosti a pfesvédceni o sobé samém. Odrazi se zde poznani
a vyjadieni toho, co o sob¢ jedinec vi, jak o sobé smysli, ale také jak se hodnoti. Tato slozka
sebesystému se v prubéhu zivota utvaii a méni. Na jednu stranu lze fici, Ze je relativné sta-
bilni, na druhou stranu pruzné reaguje na zasadni udalosti (Vagnerova, 2010, s. 300 — 301).
Proto, aby sebepojeti plnilo svoji funkci, je tieba, aby dochdzelo k jeho vyvoji v souladu
s vyvojem jedince. V pribéhu svého vyvoje se jedinec dostava do kontaktu s novymi moz-
nostmi a ptilezitostmi, které pomahaji dotvaret obraz o sob¢ samém prosttednictvim zkuse-
nosti, které¢ z nich plynou. Pokud vSak nastavaji ptili§ rychlé zmény v oblasti sebepojeti
v souvislosti se ziskavanim zkuSenosti, upozorfiuje autor na to, Ze dochazi k selhavani, kdy
jedinec neni schopen v budoucnu dosdhnout svych cila (Balcar, 1983, s. 160 — 161). Toto
tvrzeni Kiiz (2005, s. 10) shrnuje do jedné jediné véty, kdy pod pojmem sebepojeti ,, rozu-
mime zpusob, jakym vnimame sami sebe ve svych redlnych nynéjsich moznostech, v piisobeni
vzhledem k tomu, Ze v jedné vété shrnuje to, co si pod pojmem sebepojeti ma ctenat pred-

stavit.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 96) popisuji sebepojeti jako hypoteticky konstrukt, za pomoci
kterého 1ze popsat obsah védomi davany do souvislosti k vlastnimu ja. Oblasti sebepojeti
byla v poslednich letech vénovana zna¢na pozornost, kterd vedla k vytvofeni mnoha modelt
jako je napftiklad zkonstruovani sebeschématu. Schémata ja jsou ve vztahu k sebepojeti asi
tak jako kniha a knihovna. Schémata piedstavuji pro jedince jistou napovédu, které infor-
mace bude povazovat za vyznamné vzhledem k vlastnimu j4, a které nikoliv. Nékteré infor-
mace maji vyznam pouze pro urcité lidi, jiné mohou byt velmi specifické. Prikladem miize

byt sebeschéma télesné vahy. Lidé, kteti se povazuji za osoby s extrémni nadvahou nebo pro
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néz je obrazek téla jasnym aspektem sebepojeti se povazuji za schématické vzhledem
k hmotnosti. S timto schématem muze byt spojena celd fada jinak béznych udalosti — vylet
do supermarketu, nakup nového obleceni, den na plazi, které mohou vyvolat myslenky na
sebe sama (Brehm, Kassin a Fein, 2006, s. 56). Schéma funguje na principu filtru informaci,
které si jedinec pousti k vlastnimu ja. Diky tomu je snadné si v pfipad¢ potfeby vybavit

pottebné udalosti z minulosti (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 96).

Dalsim modelem, jehoz autorem je J. F. Kihlstrom je model sebepojeti jako pamét'oveé struk-
tury ¢i také oznaCovany jako prototyp Ja. Tento model predpoklada, ze kazdy akt percepce
je zaroven aktem kategorizace, coz znamend, Ze pojem Ja je ulozen v paméti jako skladba
znalosti, které jsou podobné znalostem, jenz ¢lovek ziskava o svété. Prototyp reprezentuje
pojem J4 a je sloZen z centralnich a okrajovych ryst. Predpoklada se, Ze centralni rysy jsou
stabilni, zatimco okrajové jiz méné a zasahuji 1 do jinych kategorii. Autofi se domnivaji, ze
prototyp Ja vyplyva ze sledovani vlastniho chovani v dané situaci a proto neexistuje pouze

jeden, nybrz n¢kolik prototypti Ja (Kihlstrom a Cantor, 1984 cit. podle Blatny, 2010, s. 119).

Vyvoj obsahu sebepojeti, jak ve své publikaci popisuje Miksik (2003, s. 155 — 156), ktery
vychazi z fenomenologické teorie osobnosti dle Carla R. Rogerse je vazan na touhu po po-
zitivnim vztahu. Snad kazdy ¢lovek pocituje ve svém zZivoté potiebu byt milovéan a ziskat
uznani od osob, na kterych mu zalezi. Prvopocatky této potieby lze nalézt jiz v kojeneckém
veku. Pokud je jedinec svym okolim pozitivné pfijiman, dochdzi k uspokojeni, pokud je
odmitan, objevuje se u néj frustrace. Dalsi potfebou majici vliv na vyvoj sebepojeti jedince
je potieba pozitivni sebeucty a také podminka vazenosti ¢ili hodnoceni. Zde dochazi k pro-
lindni s dalsi slozkou sebesystému. Vyviji se jiz u ditéte, které se uci, co smi a co uz ne.
Slovo podminka je zde uvedeno zamérné, jelikoZ ur€uje, za jakych okolnosti dité ziska po-
zitivni vztah. Zjednodusen¢ se da fici, Ze ostatni budou dité¢ milovat a vazit si ho, pokud bude
délat to, co se od n¢j ocekava. Problém vSak spociva v tom, ze splnénim tohoto ocekavani
nedochdzi k rozvoji pln€ fungujici osobnosti. V neposledni fadé ma na obsah sebepojeti také
vliv nepodminény pozitivni vztah, ktery se da vysvétlit jako bezvyhradné piijeti ¢loveka,
proto, jaka osoba je, bez zadnych ale. Takovy vztah 1ze nejlépe pozorovat ve vztahu matka
— dit&, kdy matka miluje své dité ne proto, ze naplituje jeji oCekéavani, ale proto, Ze se jedna
o jeji dité. Je tieba zdiiraznit, Ze 1 ti psychicky nejodolnéjsi jedinci jsou obcas postaveni do
situace, ktera mize ohrozit jejich sebepojeti. VEtsina lidi se vSak dokaze obrnit proti pocitim

uzkosti s tim spjatymi. Pokud vSak obrannymi mechanismy nedisponuje a dochazi k vétsim
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nesouladim mezi Self a stavy uzkostmi mize v krajnim ptipad¢ dochézet k uplnému rozbiti

sebepojeti.

Obsahem sebepojeti se ve svych vyzkumech zabyval i Ch. Gordon, ktery pozadal respon-
denty, aby odpovédéli na otazku ,, Kdo jsem? prostiednictvim volné odpovedi. Vypovédi
respondentl ndsledné rozradil do nékolika kategorii dle jejich obsahové podobnosti, a také

dle stupné obecnosti. Na zaklad¢€ tohoto rozd¢leni vzniklo 5 kategorii:

e 7 hlediska socialni identity (role, status, jméno, v€k, pohlavi)

e Osobnostni atributy (zaliby, interpersonalni styly, posouzeni vzhledu, majetkové
vztahy, apod.)

e Systematicky nahled na sebe samotného, ktery obsahuje védomi vlastni kompetence,
zpusob usmériiovani vlastniho jednani (integrace, mravni hodnota)

e Pocit osobni autonomie

e Vnejobecnéjsi roviné Givahy o sobé samém — globalni sebehodnoceni (Gordon, 1968,

1969 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 97).

Helus (2011, s. 188) také zkoumal, co ma v sebepojeti ¢loveéka hlavni vyznam a co naopak
minimalni. Na zdklad¢ uskute¢néného vyzkumu vyclenil 5 zékladnich obsahovych sfér se-
bepojeti. Tyto oblasti jsou sice soucdstmi sebepojeti celkového, avSak kazda z nich se mize
stat prevazujici a vytlacit ostatni do pozadi. Jako prvni oblast sebepojeti urcil télo, tedy té-
lesné sebepojeti. Velka cast spolecnosti klade diiraz na to, jak jejich télo vypada. Télo se
dostava do popiedi naseho zdjmu hlavné v obdobi, kdy jedinec pfibira na vaze, ¢i je ne-
mocny. Starsi lidé maji strach ze stdrnuti a jsou tak pfesvédceni, Ze o své t€lo museji vice
dbat, aby nevypadali jesté star§imi, nez ve skute¢nosti jsou. Prave télesné sebepojeti se miize
pro nékteré jedince stat dominujicim. Piikladem miize byt panicky strach z nadvahy, ktery
muze vyustit v anorexii. Druhou oblasti sebepojeti je psychicka kvalita, do které 1ze zaradit
schopnosti, houzevnatost, spolehlivost, kreativitu, zruénost, apod. Tieti sloZkou je socialni
sebepojeti, tedy oblast mezilidskych vztaht a socidlniho postaveni. Majetnické sebepojeti
odkazuje na to, co mame, ¢eho jsme vlastniky. I tato slozka se miize stat dominujici, pokud
se jedinec orientuje na nakup luxusnich statkil, aby zdiiraznil své postaveni. Posledni patou
slozkou je sebepojeti moralni. Do této kategorie se orientuji lidé, jimz zélezi na dodrzovani
zésad a etickych principt. Tato slozka se také Casto nazyva jako presahova, jelikoz jedinec
Casto presahuje svilj osobni zajem a stavi nad n¢j vyssi zdjmy. Je zde tieba zminit, Ze sebe-

pojeti neni neménné, v priabéhu zivota se formuje a méni. Helus s Gordonem se v mnoha
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oblastech obsahu sebepojeti shoduji, avS§ak Gordontliv obsah sebepojeti vhimame pozitivnéji,

.....

Obsahem sebepojeti se zabyval 1 Macek, ktery zkonstruoval hypoteticky model obsahu se-
bepojeti. Autor zdlraziuje, ze pii konstruktu tohoto modelu striktné neodliSoval obsah se-
bepojeti od obsahu védomi sebe (sebeuvédomovani). Ja jako Cinitel (subjekt), tedy osoba,
kterd vnima a hodnoti sebe sama, si uvédomuje sebe sama vzdy. Taktéz obsah, ktery patii k
,Ja* nemtiZze existovat bez dimenze védomi. Obsah sebepojeti je vymezovan jako koncept

subjektivnich slozek vztahovanych k ,,ja* (Macek, 1991, s. 66 - 68).

Obsah sebepojeti je zkonstruovan jako obsah pravothlého trojuhelniku. Odvésny trojthel-
niku piedstavuji dvé na sob¢ relativné nezavislé dimenze kognitivnich procest. Prvni repre-
zentuje subjektivni dulezitost (vyznamnost vzhledem k vlastnimu ja) druha obecnost (glo-
balnost). Mira, do jaké je obsah sebepojeti nasycen emocemi, je zavisla na obou kognitivnich
slozkéach (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 97). Nad vodorovnou zakladnou daného trojuhelniku
se nachazeji jednotlivé obsahy vztahované k vlastnimu ,,ja“. Autor je vSechny oznacuje jed-
nim pojmem a to jako sebekoncepci. Sebekoncepce je v ramci védomi sebe vyvolavana
spontann¢. Zplsob, jakym je tato pfedstava sebe aktivizovana ovliviiuje mimo jiné i rozmeéry
kognitivni a emoc¢ni slozky. Koncepce je zde pouzita ve smyslu uspofadanosti obsahu do
struktury, a to jednak podle obecnosti charakteristik sebe sama, tak 1 podle parametru sub-
jektivni dulezitosti. Sebekoncepce nema jasn¢ vymezené hranice ve smyslu co k ,,ja*“ jesté
patii acouzne. K ,,ja* 1ze vztahovat fyzické aspekty, socidlni atributy, temperament, schop-
nosti, aj. V ramci tohoto vymezeni sebekoncepce je udavana i preference jednéch charakte-
ristik na tkor ostatnich. Obsah sebepojeti vSak nemusi byt na védomé trovni specifikovan
timto zpisobem. Lze zde zaradit 1 souhrnné sebehodnoceni, které 1ze v modelu nalézt pod
vrcholem pravouhlého trojuhelniku, a které je ozna¢ovano jako globalni vztah k sobé. Z troj-
uhelniku vyplyva, Ze kognitivni aspekt je v rdmci této trovné sebepojeti potlacen, naopak
emocni je na vysoké urovni. Z ¢ehoz lze usuzovat, ze jedinec minimaln¢€ podléha situacnim
vlivim. Na zavér je zde tfeba podtrhnout, Ze tento model nepokryva vSechny oblasti sebe-
pojeti. Jeho cilem je zdUraznit, Ze na subjektivni vztaznost k vlastnimu ,,ja* a na miru kogni-
tivni obecnosti 1ze nahlizet jako na dvé relativné nezavislé dimenze sebepojeti, s nimiz je v

souladu dimenze emocionalni (Macek, 1991, s. 66 - 68).
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Obrazek 1 — Model obsahu sebepojeti (vlastni zpracovani, zdroj: Vyrost a Slamé-

nik, 2008, s. 98)

1.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je emocionalni sloZzkou sebesystému. Hned na ivod je tfeba vysvétlit, Ze
mezi autory panuje neshoda v terminologii a rozdé€luje je na dvé skupiny. Prvni skupina
autort povazuje sebehodnoceni jako synonymum pojmu sebepojeti. Vzhledem k faktu, ze
vétsina lidi ve svém Zivoté nerozliSuje mezi témito pojmy. Na stran¢ druhé stoji autofi, ktefi
povazuji sebehodnoceni za vyznamny aspekt sebepojeti vzhledem k tomu, Ze sebepojeti
muze kromé hodnotici slozky obsahovat i1 slozku deskriptivni (Blatny, 2010, s. 125). Aby

bylo dosazeno, co nejvyssi prehlednosti tyto pojmy nebudou povazovany za synonyma.

Pojem sebehodnoceni 1ze tedy charakterizovat jako ,,dilci a obecné soudy o sobé samem “
(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 104). Blatny s Plhakovou (2003, s. 115) definuji tento pojem
jako ptedstavu sebe z pohledu vlastni kompetence (at’ uz z oblasti sociélni, ale také z moralni
nebo vykonové). Jini autofi se definici sebehodnoceni snazi rozvést a pomoci tak ctenafi
pochopit vyznam tohoto pojmu. Vagnerova (2010, s. 306) sebehodnoceni popisuje jako

vztah k sobé samému a miru s jakou jedinec sam sebe piijima. Tedy se zde odrazi, jak moc
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je jedinec sdm se sebou spokojen, zda sam sebe vnima pozitivné ¢i negativné. Nakonecny
(2009, s. 347) charakterizuje sebehodnoceni jako proces, v némz jedinec hodnoti vlastni
¢innost, své schopnosti a vlastnosti. Snazi se zduraznit, Ze tento proces zahrnuje nejen pied-
stavy a pocity jedince o sobé samém, ale takeé to, jak jej vnimaji ostatni lidé.

rrrrr

rodici, poptipad¢ jinymi osobami zastavajicimi tuto funkci. Postupné se ale za¢ina pridavat
1 vliv vrstevnikii. V obdobi dosp€losti maji vliv na sebehodnoceni mimo jiz zminénych sku-
pin i spolupracovnici, partner a v neposledni fad¢ také vlastni déti (Blatny a Plhakova, 2003,

5. 116).

Langmeier s Krej¢itovou (2006, s. 137 — 194) vyvoj sebehodnoceni ve své publikaci popisuji
podrobnéji. Jiz ve tfetim roce Zivota dité uziva slovo ,,ja* a hovoii o sobé v prvni osobé.
Vlastni pln€ uvédomeélé sebehodnoceni se projevuje az ve Skolnim véku a zv1asté pak v ob-
dobi, kdy jedinec dospiva. V predskolnim véku byva hodnoceni sebe sama jesté hodné pro-
meénlivé, avsak kolem 8. roku se zacina pomalu stabilizovat. Vyznamnou ¢ast sebehodnoceni
tvofi 1 uspeSnost ve Skole. Ta vSak postupné klesa, protoze déti se zacinaji srovnavat s ostat-
nimi. Pozitivni sebehodnoceni umoziuje tzv. atribucni styl, kdy je uspech ptipisovan vlast-
nim schopnostem a dovednostem, naopak netspéch je pobidkou k dalsimu uceni. Rodice by
tedy mély spiSe nez chvalit, dat ditéti najevo, ze tspéch je do urcité miry vysledkem jeho
schopnosti, naopak netispéch je prilezitosti k uceni se a ristu. Ve skolnim véku vsak na vyvoj
sebehodnoceni kromé rodic¢ti maji vliv jednak spoluZzéci, ale i ucitel. Vykyvy v sebehodno-
ceni se opét objevuji a to mezi 11- 12 rokem, kdy dochézi k jeho poklesu, i kdyZ jen doCasné.
Ovsem kolem 15 — 16 roku zac¢ina opét nartistat. V tomto véku se jedinec posuzuje zejména
podle toho, co si 0 ném mysli druzi (hlavné vrstevnici). V obdobi ¢asné dospélosti by jedinec
nemél mit nizké ani ptehnané vysoké sebehodnoceni. Mél by byt takovy, jaky on sdm chce
byt a nikoliv takovy, jakym ho chtéji mit druzi. V obdobi stfedni dospélosti by mélo dojit
k ustaleni sebehodnoceni, jelikoz jedinec zna své moznosti a je si sam sebou jisty. Tato sta-
bilita obvykle trva po celou dobu tohoto obdobi. V obdobi pozdni dospélosti mohou nastat
dvé situace tykajici se sebehodnoceni, které jsou spjaté se zaméstndnim. Prvni situaci mize
byt povyseni spojené s riistem sebehodnoceni, naopak mnohem castéjsi byva jeho ztrata,
ktera vede k vaZznému naruSeni sebehodnoceni ¢lovéka.

Sebehodnoceni je tedy nejen ovlivnéno tim, jak jedince hodnoti druzi, ale 1 tim jak on sam

posuzuje vlastni chovani. Mechanismi, jak regulovat vlastni sebehodnoceni je celd fada.

Jednim z nich je tzv. benefektance. Hartl s Hartlovou (2000, s. 72) vysvétluji benefektanci
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jako snahu daného jedince vysvétlovat udalosti zpisobem, které jej stavi do ptiznivého
svétla, Casto v rozporu se skutecnosti. Vyrost a Slaménik (2008, s. 100) dodavaji, ze pokud
ostatni hodnoti praci subjektu kladné, jedinec Casto ptipisuje vysledky této prace svym vlast-
nim schopnostem. Pokud je v§ak hodnocen negativné, ptisuzuje to zpravidla vnéjsim vliviim

(okoli, druzi 1idé).

Smékal (2002, s. 358) ve své publikaci pouziva v souvislosti se sebehodnocenim pojem se-
bevédomi. Tento termin rozdéluje do péti kategorii. Pokud se jedinec nezajima o to, jak
pusobi na své okoli, hovoiime o velmi vysokém sebevédomi. Pocit ménécennosti a nejistoty
je pro ngj cizi. V pripad¢, Ze jej nékdo kritizuje, hleda problém v druhém, nikoliv sdm v sobé.
Svého oponenta povazuje za zavistivého az nepratelského. U druhych je neoblibeny, jelikoz
své okoli ptehlizi. Ptili§ vysoké sebevédomi je pro néj ptekazkou, aby pracoval sdm na sobé.
Clovék s velkym sebevédomim je lhostejny viiéi tomu, jak jej vnimaji ostatni. O svych kva-
litdich nepochybuje. Na své okoli se diva s urcitou nadfazenosti. Obcas sice pocit'uji nejis-
totu, ovSem tento pocit velmi rychle zatlaci do pozadi. Dalsi kategorii jsou lidé se zdravym
sebevédomym (horni primér). Pro tyto jedince je typickd znalost svych schopnosti, netrpi
pocity zbyte¢né nejistoty a pouze vyjimecné se precenuji. Naopak lidé spiSe s mensSim sebe-
védomim (dolni primér) se vyznacuji zdravym sebevédomim s pfiméfenou mirou vnitini
nejistoty. Maji tendenci se obCas podceniovat. Posledni kategorii jsou lidé s malym sebevé-
domim, coz je disledek neustalé kritiky a poukazovani na jejich neschopnost. Pro tyto je-
dince je charakteristické neustalé sledovani a vyhodnocovani toho, jak plisobi na své okoli.
Proto by se méli zabyvat spiSe sami sebou a nepiisuzovat okoli velkou vahu, méli by si vice
vétit. Dle Paulika (2017, s. 53) souvisi se sebevédomim sebeduvéra, ktera je spjata s pozi-
tivnim sebehodnocenim a sebepfiijetim. Sebediivéra vychazi z aktivit, jimz se jedinec vénuje
a také z pozitivnich vztaht, které chova ke svému okoli. Pokud mé ¢lov€k dobrou sebedi-
véru je schopen dosahnout svych cilti vzhledem k tomu, ze dobfe zna své schopnosti a umi
podat tomu odpovidajici vykon. V neposledni fadé je sebedtivéra spojena s pozitivnimi emo-

cemi chovanymi k vlastni osobé&, s ¢imz souvisi télesné a hlavné dusevni zdravi.

Vysledkem procesu sebehodnoceni je sebeocenéni, tedy hodnota, kterou jedinec ptisuzuje
sam sob¢. Lidé disponujici vysokou sebetictou dokazi obvykle pracovat samostatné a pouze
ziidka podléhaji vlivu ostatnich. Pokud je ohrozeno jejich sebeocenéni, jsou schopni praco-
vat o to intenzivnéji. Na druhou stranu piilis zvySené sebeoceniovani mize zptisobit, ze jedi-
nec prestava byt kriticky sam k sob¢ a pousti se do tkold, které jsou pro néj pfili§ narocné,

a v kone¢ném dusledku je nedokdze zvladnout. Lidé s nizkou sebelictou obvykle trpi az
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pocitem ménécennosti, coz se odrazi v jejich dusevnim stavu a socidlnim chovani. Nékdy
vsak ,,negativni sebeocenéni* nemusi jedince brzdit v jeho ¢innosti. Slavny ¢insky malif
Cchi Paj—§ na smrtelné posteli prohlasil, ze pokud by Zil jesté dalsich deset let, umél by
malovat. Na svou ¢innost bez ohledu na ocenéni, ktera béhem svého Zivota ziskal, kladl

vysoké naroky (Cacka, 2002, s. 214).

Pokud se zabyvame problematikou sebehodnoceni, je tfeba zde zminit jesté jeden velmi di-
lezity pojem a to globalni sebehodnoceni, které je mozné charakterizovat jako globalni hod-
notici postoj k sobé samému formulujici pfedstavu o sob¢ z pohledu vlastnich kompetenci,
a také z hlediska socidln¢ definované hodnoty. Globalni sebehodnoceni zacalo postupné na-
byvat vyznamnosti a stalo se tak predmétem mnoha vyzkumu. V navaznosti na to, vzniklo
mnoho metod méficich sebehodnoceni. Nejvyznamnéjsi a nejpouzivanéjsi Skalou, kterd se
zabyva globalnim sebehodnocenim, se stala Rosenbergova Skala sebehodnoceni (Rosenberg
Self — Esteem Scale), kterd byla poprvé pouzita v roce 1965 a byla vytvoiena jako jednodi-
menzionalni Skala, ktera méla za kol zachytit celkové hodnoceni sebe samého (Halama a
Biescad, 2006, s. 569 - 570). Pivodné byla tato Skala sebehodnoceni zkonstruovadna pro ado-
lescenty, avsak, jak se ukdzalo, nasla vyuziti i u jinych v€kovych skupin. Vyhodou je mimo
jiné 1 jeji mala ¢asova naro¢nost, nebot’ je slozena pouze z 10 otazek, které jsou hodnoceny
na Skale od 1 — 4 (nesouhlasim — souhlasim). I pfesto, Ze 1ze nalézt rtizn¢ formulované kon-
cepty fadi se Rosenbergova Skala mezi ty nejpouzivanéjsi (Blatny a Osecka, 1994, s. 481 -
482). Proti jednodimenzionalnimu konstruktu se postavil pfistup, dle né¢hoz globalni sebe-
hodnoceni disponuje dvéma sloZzkami — kompetentnosti a sebeptijetim. Kompetentnosti se
ma na mysli hodnoceni schopnosti dosahovat vysledki, které si jedinec stanovil, a dale jsou
zde také fazeny nazory tykajici se vlastnich schopnosti. Sebeptijetim se rozumi ,,internali-

zovany citovy vztah druhych k viastni osobé* (Blatny, 2010, s. 129).

Sebehodnoceni ma vSak i1 sva uskali a to pfedevSim, co se tyce stfetu internich a externich
hodnoticich soudii. Casto se totiZ stava, Ze uréité jednani jedince je okolim odsuzovano, na-
opak jedinci piinasi urcitou troven uspokojeni. To mliZze zpusobit vnitini konflikt, ktery
muze prechazet az do uzkostnych stavil ¢i depresi. Rozpor mezi sebehodnocenim a hodno-
cenim ze strany okoli se oznacuje pojmem inkogruence. Nastane-li inkogruence je tfeba po-
moci ¢loveéku nalézt takové sebehodnoceni shodné s jeho potfebami. Pouze tak dochézi k po-

citu uspokojeni a ke zvladnuti situace (Paulik, 2017, s. 52).
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1.3 Seberegulace

-----

slova smyslu behavioralni slozkou sebesystému, kterou bychom mohli charakterizovat jako
sklon ¢i o¢ekavani, ze jedinec bude jednat takovym zplisobem, jez souvisi se sebepojetim ¢i
sebehodnocenim (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 102). Tato definice je vSak pfilis Sirokd. Navic
dochazi k tomu, Ze na jednani mtze mit vliv i celd fada dalSich faktort. Proto uvadime déle
definici Paulika (2017, s. 58), ktery autoregulaci (seberegulaci) vnima jako schopnost je-
dince fidit sam sebe tak, aby byl schopen doséhnout svych cilii za podminky respektovani
urcitych pravidel. Seberegulace ma vliv na jedincovu vykonnost. Janosova a kolektiv (2016,
s. 184) zdiraziuji, Ze v rdmci seberegulace jedinec zdokonaluje sdm sebe a uci se ovladat
své emoce, myslenky a chovani. Jedinec si je védom toho, Ze nemize zménit své okoli, ale

pouze sam sebe.

Cakirpaloglu (2012, s. 163) ve své publikaci uvadi, ze jiz v batolecim véku se objevuji prvni
znamky seberegulace. Langmeier s Krej¢itovou se podrobnéji zabyvaji seberegulaci u ditéte
zacinajiciho Skolni dochazku. V prosttedi Skolni tfidy se dité u¢i porozumét pianim, nazo-
rim a potiebam raznych lidi. Zaroven s tim dochazi k rastu seberegulace. Dité navstévujici
zékladni Skolu za¢iné byt schopno urCovat si vzdalené;si cile. ZvySujici se sebeovladani je
dano dvéma vzajemné na sebe piisobicimi faktory, kterymi jsou emocni reaktivita, ktera je
do ur¢ité miry dana biologicky — temperamentové a také volnim ovladanim emoc¢nich reakcet,
kdy dité predskolniho v€ku je schopno tyto reakce ovlivnit pouze v malé mite. Ve Skolnim
veéku je pak dité schopno tyto emocni reakce potlacit, coz mu dava pftilezitost vénovat se
dané ¢innosti. V disledku toho, ze dité 1épe rozumi svym vlastnim pocitliim a soucasn¢ bere
v potaz i nazory, postoje a o¢ekavani druhych nartista schopnost seberegulace. Blatny (2016,
s. 122) uvadi, ze seberegulace dosahuje v obdobi mladé dospélosti v porovnani s ostatnimi
obdobimi nejvyssi urovné. Je to diky tomu, ze dochéazi k vyznamnému propojeni s vnéjSimi
vlivy, jelikoZ prostiedi kolem mladého ¢lovéka se vyrazné méni (vstup na pracovni trh, stu-
dium na vysoké Skole, nalezené stabilniho partnerského vztahu, odstéhovani se od rodict,
aj.). Zaroven si v tomto obdobi jedinec stanovuje pro n¢j vyznamné zivotni cile. V ndvaz-
nosti na n¢ se pak snazi o rozsifeni svych schopnosti takovym smérem, aby jich mohl v bu-

doucnu dosahnout.

Pokud se jedinec snazi ovlivnit to, co si 0 ném mysli druzi lidé a tim ovlivnit i vlastni nazor

na sebe sama uzivame v psychologii pojmu sebeprezentace. Sebeprezentace souvisi nejen se
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sebepozndnim a sebehodnocenim, ale na druhou stanu také s faktem, ze v fad¢ situaci se
chovame zcela rutinng, aniz bychom za naSim chovanim hledali jaské motivy. Jedinec, ktery
ma obavy z toho, jak na své okoli plsobi, pouziva sebeprezentacni strategie, které okoli
muZze vnimat jako rysy osobnosti. V kone¢ném disledku, tim jak jsou Casto opakovany, se
mohou stat vlastnostmi osobnosti. Patii sem naptiklad strategie zavdéceni, jejimz cilem je
ziskat naklonnost druhych lidi, dale strategie prikladnosti, kdy jedinec touzi po tom, aby jej
lidé povazovali za vzor a také strategie sebepovyseni, jejimz ticelem je stat se vitézem (Vy-
rost a Slaménik, 2008, s. 102). Smékal (2002, s. 360) ve své publikaci neuvadi vycet strate-
gii, namisto toho ale rozliSuje mezi pozitivni a negativni sebeprezentaci. V ptipade pozitivni
sebeprezentace se jedinec snazi u druhych vzbudit pocit, ze je nepostradatelny a piinosny.
Takovy clovek dokaze dlouho hovofit o svych zasluhach, moralnich zasadéach ¢i o svych
schopnostech. Naopak lidé, co sami sebe vykresluji jako slabého, neschopného ¢i bezbran-
ného vyuzivaji negativni sebeprezentace. Lid¢ se tak pomoci pozitivni ¢i negativni sebepre-
zentace snazi své okoli zmanipulovat. Sebeprezentace je také prostfedkem, pomoci néhoz
chtéji osoby navodit pocit, Ze disponuji uréitymi vlastnostmi, které ovSem nemaji. Sebepre-
zentace se tak nékdy stava néstrojem pro klaméni druhych. Ani psychologické testy nepo-

stacuji k odhaleni tohoto podvodu.

Ackoliv kazdy z nés se snaZzi ur€itym zplisobem prezentovat, pro nékteré osoby je tento fakt
logie jastvi zaveden pojem sebemonitorovani jehoZ autorem je M. Snyder. Tento konstrukt
se zabyva tim, jak lidé méni své chovani v ndvaznosti na to, co si mysli, ze od nich ocekava
jejich okoli. Pokud jedinci velmi zélezi na tom, co si 0 ném jeho okoli mysli a méni své
nazory dle toho, co od né&j chce okoli slySet, prevlada u néj vetejné ja, a takovy Clovek je
oznacovan jako vysokosebemonitorujici. Pokud vSak jedinci nezélezi na tom, co si 0 ném
okoli mysli a nerad své ndzory pfizplisobuje druhym, hovofime o nizkosebemonitorujicim

jedinci, jehoz ja je pfevazné soukromé (Smékal, 2002, s. 359).

Seberegulaci se také zabyvali Carver a Scheier, ktefi vytvofili kontrolni model seberegulace,
ktery vychazi z obecnych poznatkl kontroly fungovéni jakéhokoliv systému. Pro svlij model
si zvolili princip fungovéani termostatu. Termostat je sefizen tak, aby udrzoval poZzadovanou
teplotu. Tato teplota je métfena v casovych intervalech. Pokud dojde k vychyleni od pozado-
vané hodnoty, spusti se topeni ¢i klimatizace. Podobnym zptsobem si lidé stanovuji své
osobni standardy, tedy normy, pomoci kterych hodnoti své chovani a kontroluji, zda tyto

normy napliuji. Pokud zjisti, Ze doslo k rozdilu, je ¢lovék motivovan k tomu, aby odstranil
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tento nesoulad. Lidé mohou mit nespocet takovych standardu, které se vSak 1isi svou dulezi-
tosti. V tomto modelu lze nalézt urcitou podobnost s modelem sebemonitorovani, a to prave
v zajmu, ktery lidé vénuji soukromé nebo veiejné strance svého ja. Soukromé uvédomovani
nam fika, jakou pozornost kladou lidé svym pocitim a pfanim. Naproti tomu veiejné sebe-
uvédomovani vystihuje pozornost, kterou lidé vénuji tomu, jak je vnima jejich okoli. Jedinci,
ktefi disponuji vysokou mirou soukromého sebeuvédomovani, maji tendenci intenzivnéji
prozivat své pocity a Iépe jim rozumét nez lidé s nizkou mirou soukromého sebeuvédomo-
vani. Lidé s vysokym vefejnym sebeuvédomovanim reaguji citlivé na reakce od svého okoli
a jsou ochotni zménit svlij postoj, pokud je jiny nez zastava okoli. Samoziejmée jedinec ne-
disponuje pouze soukromym sebeuvédomovanim ¢i vefejnym sebeuvédomovanim, ale je-
jich kombinaci. Naptiklad doma o samot¢ se jedinec bude spiSe vénovat svému soukromému

j4, pti vefejném projevu zase bude pozornost zaméfena na vetrejné Ja (Blatny, 2010, s. 130).

Existuji vSak i dalsi teorie souvisejici s tématem seberegulace a to napiiklad Higginstiv mo-
del, ktery pomaha objasnit seberegulacni i sebehodnotici procesy. Tato teorie se dle Vyrosta
a Slaménika (2008, s. 99) zabyva skute¢nym j4, idealnim ja a pozadovanym j4. Ideélni ja
zahrnuje nase konkrétni pfani, nad¢je a aspirace. V ramci poZzadovaného ja hovofime o cha-
rakteristikach, které by jedinec chtél mit. Tyto charakteristiky do jisté miry vychazeji ze
zavazkl a povinnosti. Dulezité je, z jakého thlu je na normy, pfani a pozadavky nahliZzeno.
Jak jedinec vnima sam sebe, ale také, jak je na jedince nahlizeno druhymi lidmi, na jejichz
nazoru mu zalezi. Blatny s Plhdkovou (2003, s. 117) vysvétluji diskrepanci mezi aktualnim
ja a idedlnim ja jako absenci pozitivnich uvah o sobé&, které jsou spojeny s celou fadou ne-
gativnich emoci, jako je nespokojenost, zklaméani, frustrace ¢i stud. Rozpor mezi aktudlnim
jé (skutecnym) a pozadovanym ja je pak spojen s pocity ohrozeni, napéti a uzkosti. Urcitou
miru diskrepance zaziva kazdy cloveék. ZaleZi vSak na tom, jak je velka a kterych oblasti

sebepojeti se tyka.

Poslednim zde zminénym modelem, ktery se zabyva seberegulaci, bude socidln¢ kognitivni
model Alberta Bandury. Bandura zkoumal seberegulaci a seberegulacni strukturu hlavné
z pohledu jeji procesudlni stranky. Proces seberegulace je uskuteciiovan za pomoci nékolika
psychologickych subfunkci, mezi néz patii procesy sebepozorovani, sebehodnoceni a reakci
na vlastni chovani. Zakladnim pfedpokladem seberegulace je proces sebepozorovani, kdy je
jedincova pozornost soustiedéna na vlastni chovani. Klicovy vyznam pro seberegulaci maji
vSak procesy hodnoceni, které se opiraji o osobni standardy. Osobni standardy jako jsou

hodnoty, normy ¢i cile maji vyznamny vliv na posouzeni a regulaci vlastniho chovani. U
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mnoha ¢innosti se vyskytuje problém na zékladé ¢eho je posuzovat. Lidé jsou tak ¢asto nu-
ceni srovnavat se s ostatnimi ¢i porovnavat své aktudlni vysledky s vysledky minulymi. Di-
lezity vliv na hodnoceni ma bezpochyby také to, jak si daného standardu jedinec ceni a v ne-
posledni fad¢ jsou sebehodnotici reakce odvislé od toho, jak 1idé vnimaji determinanty svého
chovani. Posledni sloZzkou procesu seberegulace je reakce na vlastni chovani. Motivacni
efekt nevychazi ze samotnych standardi, ale z reakci, které standardy vyvolavaji, pokud je
srovnan s redlnym chovanim. Kromé osobnich standardii ma své postaveni ve struktuie se-
beregulace také celkové vlastni piresvédceni o vlastni schopnosti dokazat se vyrovnat s ob-
tiznymi zivotnimi situacemi a vyzvami. Tento fakt Bandura pojmenoval jako self—efficacy
(Blatny, 2010, s. 132 — 133). Mezi tim, jak spravné ptelozit self-efficacy do ¢eského jazyka
panuji mezi autory rozpory a kazdy tento pojem preklada trochu jinak. Gillernova a kolektiv
(2011, s. 154) jako koncept vnimané vlastni ti¢innosti, Cakirpaloglu (2010, s. 165) jako zdat-
nost ¢ kompetence Ja, Blatny (2010, s. 133) jako védomi vlastni G¢innosti a nakonec Ri¢an,
ktery tvrdi, ze Cesky ekvivalent neexistuje a zlstava u anglického ndzvu. K tomuto nazoru

se pfiklanime a dale budeme pouzivat anglicky termin self-efficacy.

Dle Cakirpaloglu (2010, s. 165) je Self-efficacy spjato s pfesvédcenim jedince, ze mliZze mit
kontrolu nad udalostmi, které jej potkaji a ovliviiovat sviij zivot. Je patrné, Ze tento pojem
uzce souvisi s motivaci, ma velky vliv na naladu a vykon individua. Pokud jedinec véii, Ze
je schopen dosahnout cile, vyvine Usili a snahu, které jsou nezbytné pro uspéch. Na self-

efficacy mé vyznamny vliv:

e Osobni zkuSenost — V souvislosti s minulymi ¢innosti a z nich plynoucimi vysledky
maji vliv na to, zda u jedince ptevazuje kladné ¢i zaporné sebehodnoceni. Pokud jsou
vysledky pozitivni, roste aspirace ¢loveka, s ¢imz je spjato stanoveni si vyssich cilt,
naopak neuspéch ma vliv na pokles aspirace a v navaznosti na to stanoveni si cili
nizsich.

e Nepifima zkuSenost ziskand prostfednictvim chovani jiné osoby — Pokud jedinec po-
zoruje chovéni jinych osob je sam timto chovanim ovlivnén. Casto dochazi ke zto-
toznéni pozorovatele s chovanim pozorované osoby.

e Socialni minéni — Blatny (2010, s. 133) pouZziva pojmu socidlni persuaze. Hodnoceni
ze strany okoli miiZze na jedince mit kladny ¢i zaporny vliv. Kladné socialni minéni
jedince motivuje a pomaha mu splnit zadany ukol. Na druhé strané negativni reakce

ze strany okoli jedince demotivuji a omezuji jeho uspésnost.
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e Fyziologické a emocni stavy — Stav organismu a emoce, které jedinec pocituje,
ovliviuji self-efficacy. Dobra nadlada mtze clovéku napomoci k dosazeni vytyceného
cile, ov§em pocity uzkosti maji negativni vliv na motivaci ¢lovéka a snizuji jeho vy-

konnost (Cakirpaloglu, 2010, s. 165).

Self-efficacy je dulezitym faktorem pro spokojené proziti naseho zivota. ,, Neni ovsem jedi-
nou podminkou osobni integrity. Chapani vyznamu prdace a vykonu v nasi kulture, ale také
zakladni hodnoty spocivajici v osobni autonomii, svedomi a odpovédnosti, nase chapani za-
sluh a viny, podminuji zkusSenost vlastni ucinnosti a davaji nam klic, prispivajici ke stast-

nému zivotu *“ (Gillernova a kolektiv, 2011, s. 156).
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2 VZDELAVANI DOSPELYCH

V ramci teoretické Casti si dale musime vymezit pojem vzdélavani dospélych, bez kterého
se neobejdeme, jelikoZ prave na Gcastniky tohoto procesu bude néasledné zaméten vyzkum.
Vzdélavani dospélych je jednou z klicovych oblasti celozivotniho u€eni. V dnesnim 21. sto-
leti, kdy pokrok jde neustale dopiedu, je zapotiebi, aby jedinec neustale zvySoval, nebo je-li
to nutné, zménil svoji kvalifikaci a v neposledni fad¢ také prohluboval své znalosti a doved-
nosti, protoze prave takovy ¢lovék ma nepochybné vétsi Sanci uplatnit se na trhu prace, jeli-
koz firmy potiebuji takové zaméstnance, ktefi jim pomohou vydobyt na trhu silné postaveni

a zajistit jim konkuren¢ni vyhodu (Veteska, 2016, s. 88).

V odborné literatute 1ze nalézt nespocet definic, které se snazi vystihnout pojem vzdélavani
dospélych. Uved'me si proto n€které z nich. Veteska (2016, s. 88) vzdélavani dospélych de-
finuje jako ,,vzdélavaci proces, ktery zahrnuje veskeré vzdelavaci aktivity uskutecnéné do-
spelymi jedinci v ramci formalniho a neformalniho vzdelavani . Benes$ (2014, s. 16) charak-
terizuje vzdélavani dospélych jako cilevédomy, institucionalizovany proces, diky kterému

dochazi k ziskavani ¢i prohlubovani znalosti, dovednosti a schopnosti.

Tyto dvé definice Palan (2008, s. 94) slucuje do jedné a tika, ze vzdélavanim dospélych se
rozumi ,, komplexni systém instituciondlné organizovanych i individudlnich vzdélavacich ak-
tivit, které jsou bud’ druhou cestou pro ziskani vzdelani, nebo nahrazuji, dopliuji a inovuji
nebo jinak obohacuji vzdelani dospélych osob, které si zamerné rozvijeji znalosti a doved-
nosti, hodnotové postoje, zajmy a jiné osobni a socialni kvality potrebné pro plnohodnotnou

praci i mimopracovni Zivot “.

Vzdélavanim dospélych se nezabyva pouze odborna literatura, ale je také rozebirano na
urovni politické. V roce 2000 vydala Evropska komise Memorandum o celoZivotnim uceni
(2001), ve kterém je vzdelavani dospélych rozebirano spiSe okrajové a je povazovano pouze
za prostiedek slouzici k dosazeni rozvoje celoZivotniho uceni, ktery umoziuje dat nové pii-
lezitosti tém, kteii z jakéhokoliv diivodu nedisponuji zakladnimi dovednostmi. V Ceské re-
publice se zabyva vzdélavanim dospélych mimo jinych Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, tzv. Bil4 kniha (2001, s. 79 — 82). Zde je problematice vénovana jedna ze
Ctyt hlavnich kapitol. Autofi zde nepovazuji vzdélavani dospélych pouze za okrajové téma
jako v pfipadé Memoranda, ale jsou pfesvédceni, Ze vzdélavani dospélych je nedilnou sou-
casti vzdélavaci soustavy a rozlisuji tfi hlavni ¢asti vzdélavani dospélych. Prvni ¢ésti je vzdé-

lavani dospélych, které ma za cil dosahnout urcitého stupné vzdélani. Druhd Sance pro ty,
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kdo se nevzdélavali diive. Nasleduje skupina s nazvem dalsi profesni vzdélavani dospélych,
kam se tadi normativni, kvalifika¢ni a rekvalifika¢ni vzdélavani. Posledni skupinou jsou
ostatni soucasti vzdélavani dospélych (napt. zajmové vzdélavani, obcanské vzdélavani,
apod.). S timto rozd€lenim se ztotoziuje 1 Palan (2008, s. 95). Déle se v ramci dokumentu
snazi upozornit na klicové problémy ve vzdélavani dospé€lych a to na absenci pravniho ramce
a problém kompetenci, jelikoz zde neexistuje zadny organ, ktery by mé¢l souhrnnou odpo-
veédnost za vzdélavani dospelych, dale na nedostatek motivace spocivajici v nedostatku po-
bidek at’ uz pro zameéstnavatele, jejichz vydaje na vzdélavani by mély byt vyssi, ale také pro
zaméstnance, aby se dale rozvijeli, apod. Posledni oblasti, kde spatfuji autofi problém a
chtéji na ni upozornit je absence mechanizmi systémového rozvoje. Konkrétné¢ upozoriuji
na to, ze chybi systém certifikace a infrastruktura vzdélavani dospélych (vyzkum, mezina-
rodni spoluprace). Rabusicova s RabuSicem (2008, s. 30) dodévaji, ze politicky zdjem a vy-
tvofeni programd, které se dané problematice vénuji, jsou nutné, ale nestaci. Je tfeba ptilakat

dosp€lé, aby se do danych programi zapojili.

V nésledujici ¢asti se budeme podrobnéji vénovat ttem hlavnim castem vzdélavani dospé-
lych, které uvadéji autofi Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice a jez

byly jiz vySe zminény.
2.1 Vzdélavani ve Skolach

Jinak také oznac¢ovano jako nahradni Skolni vzdélavani ¢i druha vzdélavaci Sance. Vzdéla-
vani mohou dospélym poskytovat témét vSechny typy Skol patiici do ceské vzdélavaci sou-
stavy. Zakladni a stfedni Skoly mohou poskytovat kurzy k ziskani zakladniho vzdélani,
stiedni pak k doplnéni maturitni zkouSky. Motivaci Casto byva lepsi uplatnéni na trhu prace,
kdy maturitni zkouska je jednou ze zékladnich podminek ¢i pozadavkem ze strany zamést-
navatele pro udrzeni si stavajiciho pracovniho mista. Maturitni zkouska je také podminkou

pro pfijeti na vysokou Skolu (Vyhnankova, 2007, s. 85 — 86).

Déle je mozné vzdelavat se v ramci vyssich odbornych ¢i vysokych skol. Studenti si mohou
vybrat mezi prezen¢ni, kombinovanou ¢i distanéni formou studia. Pro prezenéni formu stu-
dia je typicka dopoledni 1 odpoledni vyuka probihajici v pracovni dny, v rdmci niz studujici
navstévuje prednasky, seminaie a praktickd cvi¢eni. Hlavni povinnosti studenta je plnit za-
pocty, zkousky a fidit se ptislusSnymi smérnicemi dané¢ho oboru (Kolat, 2012, s. 135). Kom-
binovana forma studia tkvi v pfesunu ¢asti probirané¢ho uciva do samostudia, které je vSak

tizeno lektorem. Na pocatku mize byt usporadan vstupni seminaf, na némz lektor predstavi
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probirané ucivo a vysvétli, jak budou studenti prokazovat nabyté znalosti, ¢asto je to formou
zavérecnych zkousek ¢i obhajobou pisemnych praci (Bartak, 2008, s. 92). Distan¢ni vzdé-
lavani predstavuje formu studia, ktera je zalozena na individualizaci a sebetizeném vzdéla-
vani, tedy lze hovofit o jakési formé samostudia s vyuzitim informac¢nich a komunikac¢nich
technologii (webova stranka, e-learningovy portdl, MOODLE, apod.). V ramci distan¢niho
vzdelavani jsou vymezeny i1 konzultacni dny, kdy dochdzi k piimé interakci studujiciho a
vzd¢lavatele. Student je obvykle hodnocen na zéklad¢ odevzdanych pisemnych praci ¢i on-
line vypliiovani zkusebnich testli. Avsak v ptipad¢ zkousky je stale vyzadovana osobni ucast
studenta. Tato forma studia je jednak realizovana na vysokych Skolach, ale také i v ramci
firemniho vzdélavani (Palan, 2008, s. 152 — 153). Zlamalova (2008, s. 25) dodava, ze
distan¢ni studium umoziuje doplnit si vzdélani i osobam, které se nemohou ucastnit pre-
zen¢niho studia z diivodu pracovni vytizenosti, nemoci ¢i té€lesnému postizeni nebo pfilis
velké vzdalenosti instituce, apod. Déle zdlraziuje, ze distan¢ni studium je vhodné zejména

pro psychicky vyzralé dospé€lé osoby, které jsou dostate¢né motivovany.

2.2 DalSi profesni vzdélavani

Dalsi profesni vzdélavani ma velky vliv na troveii hospodaistvi. I presto, ze se v Ceské
republice nachazeji podniky disponujici vysokou trovni v rozvoji vzdélavani, je zde pro-
cento ucastnikl dal§iho profesniho vzdélavani vyrazné nizsi oproti zemim Evropské unie
(Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 82 — 83). Do dalsiho pro-
fesniho vzdélavani fadime normativni vzdélavani, které sviij nazev dostalo podle toho, ze
je upraveno urcitou pravni normou. Mezi takové vzdélavani se fadi naptiklad Skoleni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pti praci (BOZP), které se zpravidla provadi pfi nastupu zamest-
nance do préce, pfi zméné zaméstnani ¢i pii zméné technologie, apod. (Dvoidkova a Serék,

2016, s. 111 — 112).

Dale do této kategorie spada kvalifika¢ni vzdélavani, jehoz cilem je prohloubeni dosavadni
kvalifikace v tom, co jedinec vykonéava v ramci své profese (naptiklad ve spojitosti s novou
technologii). Pod tento pojem spadaji i jakékoliv dalsi vzdélavaci aktivity roz§ifujici stava-
jici kvalifikaci, tedy vzdélavani nad ramec pracovnich povinnosti, ale s nim souvisejici.
Mysli se tim naptiklad pfiprava na pfevzeti manazerské pozice (Palan, 2008, s. 96). Pokud
bychom hovoftili o zméné kvalifikace, pouzivame pojem rekvalifikace. Rekvalifikacni

kurzy nabizi Gfady prace majici staitem udélenou akreditaci od Ministerstva Skolstvi, mla-
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deze a t&lovychovy. Ugelem téchto kurzdi je zména kvalifikace nezaméstnanych i zaméstna-
nych osob. O tento typ vzdélavani je v Ceské republice pouze maly zajem ve srovnani s ostat-
nimi zemémi Evropské unie (Simonova a Hamplova, 2016, s. 9). Diivodem je nezdjem ne-
zamestnanych o sebevzdélavani. Tento fakt stézuje opétovny navrat na trh prace a vede
k dlouhodobé nezaméstnanosti. Nizky podil nezaméstnanych vzdélavajicich se ucastnikl
spocivd mimo jiné i v jejich nizké motivaci. Rekvalifikacni kurzy na to reaguji a snazi se
prizpusobit narokiim, zejména co se tyce osob s velmi nizkou kvalifikaci ¢i star§Sim osobam,

které vyzaduji individuélni p¥istup (Strategie celoZivotniho u¢eni CR, c2007, s. 46).

2.3 Ostatni soucasti vzdélavani dospélych

Do této kategorie se fadi zejména zajmové vzdélavani a obCanské vzdelavani. Zajmové
vzdé&lavani ve své publikaci definuje Serak (2009, s. 50) jako ,, souhrn krdtkodobych i dlou-
hodobych aktivit, které umoznuji edukacni, tvirci i organizacni volnocasové aktivity ucast-
nikii, smérujici k saturaci jejich zajmu*. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské Re-
publice (2001, s. 54) tuto definici navic doplituje o funkce, které tento druh vzdélavani plni.
Jedna se o funkci vychovnou, vzdélavaci, kulturni, zdravotni, socidlni a preventivni. Déle
zde uvadi, ze zajmové vzdelavani doprovazi ucastniky na cesté k realizaci sebe sama, k na-
chazeni vlastnich schopnosti a v neposledni fad¢ k jejich rozvijeni. Paldn (2008, s. 99 — 100)
pak ve své publikaci navazuje na uvedené zdroje a dopliiuje formy, jakymi miize zajmové
vzdelavani probihat. Je to jednak formou sebevzdélavani, kdy je vyuzivano uebnic, publi-
kaci ¢i internetu nebo za pomoci neformélniho vzdélavani prostfednictvim kurzi, které jsou
ucastnikem vybirany dle jeho preferenci a zdjmu a jsou pofadany zajmovymi organizacemi
(kurz keramiky). Nejblize k formalnimu vzdélavani mé vSak univerzita tetiho véku, ktera
je zaméfena na zdjmové vzdélavani seniord.

Zaymove vzdélavani dospélych ma sveé koteny jiz v historii, kdy jiz v dile antickych filozof
1ze nalézt myslenky vychovy a celkového rozvoje osobnosti jako prostiedku traveni volného
Casu. V pozd¢jsi dobé jej pak mizeme nalézt v obdobi nadrodniho obrozeni v podobé osvéty
a lidovychovy, kdy na n¢j byl kladen diiraz a jeho cilem bylo umoznit vSem ¢lentim spolec-
nosti Ucastnit se kulturnich, politickych i1 socidlnich aspektli zivota. V dnesni dob¢ je vSak
postaveni zdjmového vzdélavani spiSe okrajové. Pri¢innou je mimo jiné i Siroké spektrum
zajmove vzdelavacich aktivit obsahujici i1 €innosti, které jsou zatfazované do needukacnich
oblasti jako naptiklad sport nebo zdravy Zivotni styl a nejsou tak akceptovany jako soucast

vzdélavaci politiky (Dvotakova a Serak, 2016, s. 112 — 115).
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Obcanské vzdélavani dle Rabusicové a Rabusice (2008, s. 190) ,, predstavuje soubor aktivit,
Jejichz cilem je podporit obcanské jednani“. Tuto definice shledavame jako pfili§ strohou,
nedostatecné vystihujici danou oblast. Z toho divodu se pfiklanime k obsahlejsi definici
Palana (2008, s. 98), ktery tika, Ze pod obcanskym vzdélavanim rozumime aktivity zabyva-
jici se formovanim prav a povinnosti osob v rolich obéanskych, spole¢enskych, politickych,
ale i rodinnych a dale také zpusoby, jak dané role zodpovédné a uspokojivé napliiovat. Dle
Kopeckého (©2013, s. 2) zahrnuje obCanské vzdélavani oblast etickou, estetickou, pravni,
ekologickou, zdravotnickou, télovychovnou, apod. Dalo by se tedy ztotoznit se zajmovym
vzdélavanim, ovSem neni tomu tak. Obcanské vzdélavani na rozdil od zdjmového by mélo
byt bezesporu v zajmu statu a staitem podporovano. Cilem obcanského vzdélavani je tedy
piredevsim priprava ¢lovéka na aktivni zivot v ¢eské 1 evropské spolecnosti. Kvalitni ob¢an-
ské vzdélavani je povazovano za jeden z néstroju pro feSeni aktudlnich spolecenskych pro-

blémi (Veteska, 2016, s. 133).
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3 VYMEZENi POJMU DOSPELY

Dospélost 1ze charakterizovat dle Hladilka (2009, s. 143) jako Zivotni etapu nésledujici po

mlédi a ptechazejici postupné do etapy stari. Dospély vek je mozné rozdélit do tii etap:

e Mlada dospclost (od 20 — 30 let)
e Stiedni dospélost (od 30 — 45 let)
e Pozdni neboli zrald dospé€lost (od 45 let do 65 let)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 167) v publikaci Vyvojova psychologie dopliuji tyto tfi
etapy jesté o etapu stafi. Dale uvadéji, ze dospélym z pohledu psychologie byvé oznacovan
¢loveék disponujici osobni zralosti, pro kterou je typické prevzeti osobni a obcanské odpo-
védnosti, jakoz i ziskani nezavislosti na rodi¢ich a budovani vztahu s partnerem. Farkova
(2017, s. 215 — 216) si ve své publikaci klade otazku, jak vymezit dospélého jedince v sou-
casné dobé, kdy jiz neplati mnoho zékonitosti, pravidel a norem, jimiZ jini autofi ve svych
dilech dospélého vymezuji. Dle autor¢ina ndzoru je dospélym osoba, pro kterou plati vétSina

nasledujicich charakteristik:

e Vykonava produktivni praci, ktera mu dava smysl a ¢ini jej sobéstaénym nebo se
soustavn¢ pripravuje na vykon budouciho povolani.

e Samostatné pecuje o své véci, je schopen hospodatfit s dostupnymi zdroji.

e Umi spolupracovat s ostatnimi, aniz by vyvolaval jakékoliv konflikty, ptijimat 1 da-
vat rady, respektovat vedeni a pokud je tfeba pomoci méné zkuSenym.

e Samostatn¢ jedna s nadfizenym ¢i vyucujicim ve Skole, bez zbyte¢nych potizi a vy-
jadfovani své nezavislosti.

e Ma plany odpovidajici jeho zajmim.

e Bydli sam, pokud to neni mozné, pak ma v byté rodicli vymezeny samostatny prostor,
ktery udrzuje a stara se o n¢;.

e Sviij volny ¢as umi travit sam. Ma jednoho nebo vice blizkych pratel, ktefi s nim radi
travi svij ¢as. Rodict si vazi, ma je rdd, ovS§em ma na né€ nedostatek casu.

e Nema problém schéazet se s opaénym pohlavim. Je schopen pfijimat lasku.

e Aktivné se zajima a stard nejen o blaho své rodiny a pftatel, ale také o blaho Sirsi

spolecnosti.

Knihy zabyvajici se vyvojovou psychologii ¢asto kon¢ivaji adolescenci, coz ma své diivody.

Pokud srovndme Zivotni cesty riznych lidi po dvacatém roce, dojdeme k zavéru, Ze jsou
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velmi rozmanité. Tato riznorodost se béhem nasledujicich let nezmensuje, nybrz jesté vice
prohlubuje. Biologicky vyvoj probiha po dvacatém roce velmi pomalu a stejné tak vliv spo-

le¢nosti, ktery se snazil o sjednoceni, uz nema takovy vliv (Ri¢an, 2014, s. 229).

Dospély vSsak nemusi byt charakterizovan pouze z pohledu psychologie. Benes (2014, s. 101)
v publikaci Andragogika charakterizuje dospélost hned z n¢kolika uhli pohledu. Z pravniho
hlediska je dospélym ten, jez ziskal prava a povinnosti (aktivni a pasivni volebni pravo,
moznost uzaviit snatek). Sociologové charakterizuji dospé€lost jako okamzik, kdy jedinec
piebira nové socidlni role, pfiCemz za nejvyznamnéjsi se povazuje zalozeni rodiny a nastup
do pracovniho procesu. Pedagogika naopak hovoii o dospélém jako o vychovateli nasledu-
jici generace a nakonec z pohledu biologie 1ze dospélého definovat jako ¢loveka, ktery do-
sahl fyzické zralosti. Vagnerova (2007, s. 9) vSak tvrdi, Ze dosazeni fyzické zralosti je pouze
jednim z aspektil biologického vymezeni dospélosti. Dilezité je zde také proména vyznamu
sexuality. V urcité fazi vyvoje osobnosti se postoj k sexualité méni a probouzi se zde potieba
mit dité. Probouzi se reproduk¢ni slozka, kterd predtim byla u mnohych jedinci vnimana

jako nepiijemnd komplikace a sexudlni aktivita se stava ndstrojem pro zplozeni ditcte.

Vymezili jsme si dospélého z riznych uhli pohledu. Déle se v§ak budeme zabyvat dospélym

jedincem uz jen z pohledu psychologie a rozebereme si jednotliva stadia dospé€losti.

Prvnim stadiem dospélosti je mlada dospélost (20 — 30 let). V tomto obdobi by si mél jedinec
yjasnit cile, kterych chce v budoucnu dosdhnout, a také se rozhodnout jakou profesi vyko-
navat. V ramci této etapy je tfeba pracovat na mezilidskych vztazich, ale také na nalezeni
popiipad€ vybudovani intimity. Milostny vztah u mladého dospé€lého slouzi pfedevsim k na-
lezeni sebe samého nikoliv k poznévani svého partnera. Avsak pravé v tomto veéku je ¢lovek
ochoten na vztahu pracovat, pfizpusobit se svému protéjSku a mnohé mu obétovat, s ¢imz je
spjato i riziko, Ze jej druhy zrani, coZ mize vést k izolaci. Tento termin neni spojeny pouze
se zranénim citd, ale také se strachem vstoupit do vztahu naplno, popifipadé s promrhanim
piilezitosti prozit vztah naplno (Ri¢an, 2005, s. 275). Co se tyce télesné a psychické stranky
ma mlady dospély mnoho energie, je ve vyborné fyzické formée, oproti adolescenci je scho-
pen se ovladat, rad vSak riskuje a Casto piecenuje svoje schopnosti. Typickym ptikladem je
cetnost dopravnich nehod, kde figuruji pravé mladi dospéli. V tomto véku dochézi i k po-
zvolnému osamostatiovani, jelikoz na zacatku této etapy jest¢ mnohdy tito lidé studuji. Po-
malu si vSak vytvareji postojovou, emocni, fyzickou a ekonomickou nezavislost. Na konci

této faze mnohdy nachézeji zivotniho partnera, coz diive vedlo k uzavieni manzelstvi.
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V dnesni dobé je vSak ¢im dal vice popularni spole¢né souziti bez uzavieni tohoto svazku.

Sociologové tento stav oznacuji pojmem kohabitace (Thorova, 2015, s. 440 — 442).

Postupné se cloveék dostava do faze stredni dospélosti, jejimz hlavnim ukolem je pracovat
na pozitivnich vztazich s rodinnymi piislusniky. Rodina by méla slouzit jako zdroj bezpeci
a jistoty a podporovat jedince v dosazeni jeho cili napiiklad v profesni oblasti, kdy jedinec
zuroc¢i dosazené vzdélani a dosahne uspokojujici pracovni pozice. Toto obdobi je také cha-
rakteristické tim, ze se uzaviraji nékteré moznosti, jako napiiklad matefstvi a jiné se vy-
znamnym zpusobem redukuji. Na jedné strané je ¢loveék v tomto obdobi na vrcholu svych
sil, na stran¢ druh¢ si zac¢ind uvédomovat, ze jeho dalsi rozvoj je jiz ¢asove limitovany a
zanedlouho pfijde obdobi prvni stagnace. Zatim se vSak snaZzi tento pocit potlacit (Vagne-
rova, 2007, s. 178 — 179). Jedinec také zacina bilancovat minulost, tzn. srovnavat sviij sta-
vajici zivot se svymi idedly a zhodnotit v jaké mife byly ¢i nebyly naplnény. Hleda smysl
zivota, tedy cile, kterymi by se mohl zabyvat v druhé poloviné zivota. V odborné literatuie
se v souvislosti s touto fazi zivota hovoti o krizi stredniho véku, kdy si jedinec uvédomuje,
Ze ma posledni Sanci néco zmenit (Koncekova, 2014, s. 260). Dle Langmeiera s Krejcifovou
(2006, s. 168) je pro krizi stiedniho v€ku charakteristicka rekapitulace vlastniho Zivota, ne-
spokojenost v manzelstvi, negativni myslenky na blizici se odchod déti z domova a nespo-

kojenost s dosavadni praci, nikoliv pouze uvédoméni si, Ze praveé ted’ je posledni Sance na

zmeénu.

Psychologové vychazejici z védeckych poznatki vSak tvrdi, Ze krize sttedniho v€ku je pouhy
mytus, ktery se doposud nepodaftilo prokazat. Lidé ¢asto nespravné pficitaji rozpad manzel-
stvi, zménu zaméstnani a zivotniho stylu prave této krizi, coz vsak viibec nemusi souviset s

projevy starnuti (Thorova, 2015, s. 451).

Starsi dospélost je spjata s uvédoménim si, Ze se jedinec dostava do faze zivota, kdy dochézi
k poklesu fyzické 1 psychické kondice. U Zen dochdzi v tomto obdobi k menopauze, u muzi
pak k andropauze. Dochazi k upadku paméti, mizi postieh, nékteii jedinci jsou citoveé zrani-
telngjsi. Jedinec méni postoj ke svétu i k sobé samému. Clovék preferuje stereotyp, ktery mu
dava pocit jistoty pted zvidavosti. Méni se jeho kritéria pro hodnoceni ostatnich, ¢asto ne-
navazuje nové kontakty, jelikoZ o né nema ani zdjem (Vagnerova, 2007, s. 233 — 243). To
vSak neplati pro vSechny jedince. Tato faze mlZe byt prozita 1 aktivné — cestovanim, provo-
zovanim volnodasovych aktivit, apod. Clovék se miize radovat z vnoucat &i travit ¢as s pia-
teli, je schopen udélat Gstupek ¢i zapomenout na staré konflikty a usmiftit se (Farkova, 2017,

5. 365 — 367).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalafské prace navazuje na ¢ast teoretickou, ve které byly popsany vSechny
tfi slozky sebesystému, a to slozka kognitivni, emocionalni a emotivni. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum je zaméten na dospélé studenty, kteti se rozhodli dale vzd¢lavat, bylo tieba vé-

novat jednu kapitolu samotnému vzdélavani dospélych a dale charakteristice pojmu dospély.

V praktické ¢asti bakalaiské prace se budeme vénovat kvantitativnimu vyzkumu, ktery bude
probihat za pomoci dotaznikového Setfeni. Na pocatku vyzkumu je tfeba stanovit si hlavni
vyzkumny problém. Gavora (2010, s. 53) ve své publikaci zduraziuje, ze vyzkumny pro-
blém neni viibec jednoduché definovat, jelikoz takovéto vymezeni si zada urcité zkusenosti
a prehled vyzkumnika. Na ziklad¢ prostudované literatury jsme si stanovili hlavni vy-
zkumny problém, v rdmci néhoZ chceme zjistit Groven sebesystému u studenti kombinova-
ného studia na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ napti¢ vybranymi fakultami. Podobny vy-

zkum dosud realizovan nebyl, av§ak nas zajimalo, zda se troven studentl vybranych fakult

-----

V oblasti sebesystému byla realizovana fada vyzkumul. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti,
které se danou oblasti zabyvaji, patii autofi jiz zmiflovani v teoretické Casti a to konkrétné
Blatny, Osecka ¢ Macek. Blatny s Oseckou v roce 1994 publikovali v Ceskoslovenské psy-
chologii svilij vyzkum s nazvem: Rosenbergova Skdla sebehodnoceni: struktura globalniho
vztahu k sob¢, kdy cilem jejich zkoumani bylo ovéfit, zda existuje vice slozek sebehodnoceni
a jaky vztah maji tyto slozky k charakteristikam osobnosti. Charakteristiky osobnosti byly
zjistény pomoci Eysenckova osobnostniho dotazniku a Testu interpersonalni diagnézy. Vy-
zkumny soubor piedstavovali studenti univerzity. Nebyl to vSak jediny vyzkum, ktery Blatny
s Oseckou v této oblasti realizovali. Dalsi vyzkumy rozpracovavaji naptiklad tyto oblasti:
Zdroje sebehodnoceni a zivotni spokojenosti: osobnost a strategie zvladani (Blatny, Osecka,

1998) & Vztah sebehodnoceni a struktury vyznamu JA (Blatny, Osecka, 1997).

Povazujeme zde za nutné zminit jest¢ vyzkumy pani Mgr. Karly Hrbackové, Ph.D. plisobici
na Univerzité Tomase Bati, kterd se zabyvéa autoregulaci, i kdyZ v jiné roviné€ nez tato prace.

Svou vyzkumnou ¢innost zaméfila na autoregulaci u€eni zaki a studenti (Hrbackova, 2011).

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je oslovit studenty Univerzity Tomase Bati ve Zling, ktefi se rozhodli pfi

své praci dale vzdélavat a ziskat od nich odpovédi na otazky uvedené v dotazniku. Hlavnim
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cilem naseho vyzkumného Setieni je zjistit iroven sebesystému u studentii kombinova-

ného studia Univerzity Tomase Bati ve Zliné nap¥ri¢ vybranymi fakultami.
Diléi cile:
1. Zjistit jaké je uroven sebepojeti u student kombinovaného studia Univerzity To-

mase Bati ve Zliné v zavislosti na studované fakultg.

2. Zjistit jaka je uroven sebehodnoceni u studentii kombinovaného studia Univerzity

Tomase Bati ve Zliné v zavislosti na studované fakulté.

3. Zjistit jaka je Groven seberegulace u studentl kombinovaného studia Univerzity

Tomase Bati ve Zliné v zavislosti na studované fakulté.

4. Zjistit, jaky je vztah mezi sebesystémem studentil kombinovaného studia Univer-

zity Tomése Bati ve Zling€ a pohlavim.

5. Zjistit, jaky je vztah mezi sebesystémem studentii kombinovaného studia Univer-

zity Tomase Bati ve Zlin¢€ a studovanym ro¢nikem.

6. Zjistit, jaky je rozdil v sebesystému studentti kombinovaného studia Univerzity

Tomase Bati ve Zliné v zavislosti na véku.

4.2 Vyzkumny problém a stanoveni hypotéz

Pro vyzkumné Setteni byl zvolen hlavni vyzkumny problém, ktery byl formulovan nasle-

dovné:
Jaka je urovein sebesystému u studentii kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati
ve Zliné napii¢ vybranymi fakultami?

Formulace vyzkumného problému je nasledné roz¢lenéna do nekolika dil¢ich vyzkumnych
otazek. Dil¢i vyzkumna otdzka 1 — 6 je formulovana jako relacni, kdy se ptame, zda lze

nalézt vztah mezi zkoumanymi jevy.

VOI1: Jaka je uroven sebepojeti u studentii kombinovaného studia Univerzity Tomaéase

Bati v zavislosti na studované fakult€?

VO2: Jaka je troven sebehodnoceni u studentll kombinovaného studia Univerzity To-

mase Bati v zavislosti na studované fakulté?

VO3: Jaka je uroveni seberegulace u studentii kombinovaného studia Univerzity Tomase

Bati v zavislosti na studované fakulte?
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VO4: Jaky je vztah mezi sebesystémem studentll kombinovaného studia Univerzity To-
mas Bati a pohlavim?
VOS5: Jaky je vztah mezi sebesystémem studentii kombinovaného studia Univerzity To-
mase Bati a studovanym ro¢nikem?
VOG6: Jaky je rozdil v sebesystému studenti kombinovaného studia Univerzity Toméase
Bati a jejich v€kem?
Definované dil¢i vyzkumné otdzky jsou doplnény o vyzkumné hypotézy, které budou za
pomoci statistickych metod testovany zptisobem, aby doslo bud’ k jejich potvrzeni ¢i vyvra-
ceni. U relacnich vyzkumnych otazek predstavuji hypotézy nezbytnou soucast vyzkumu. Pro
vyzkum jsme tedy vymezili nasledujici vécné hypotézy:
VOI1: Jakd je uroveri sebepojeti u studentit kombinovaného studia Univerzity TomdSe Bati

v zavislosti na studované fakulté?

Vécna hypotéza k vyzkumné otazce €. 1: Pfedpokladame, ze existuje vztah mezi urovni se-

bepojeti u studentd kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a studovanou

fakultou.

VO2: Jakd je uroveii sebehodnoceni u studentii kombinovaného studia Univerzity TomdSe

Bati v zavislosti na studované fakulté?

Vécnd hypotéza k vyzkumné otazce €. 2: Pfredpokladame, ze existuje vztah mezi Girovni se-

behodnoceni u studenti kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati a studovanou fakul-

tou.

VO3: Jaka je uroveri seberegulace u studentiit kombinovaného studia Univerzity TomdsSe

Bati v zavislosti na studované fakulté?

Vécnd hypotéza k vyzkumné otézce €. 3: Predpokladame, ze existuje vztah mezi irovni se-

beregulace u studentli kombinovaného studia Univerzity TomaSe Bati a studovanou fakul-

tou.

VO4: Jaky je vitah mezi urovni sebesystéemu studentii kombinovaného studia Univerzity

Tomase Bati a pohlavim?

Vécnd hypotéza k vyzkumné otdzce €. 4: Pfedpokladame, Ze existuje vztah mezi pohlavim

a urovni sebesystému studentli kombinovaného studia Univerzity TomaSe Bati ve Zliné.
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VO5: Jaky je vitah mezi urovni sebesystému studentit kombinovaného studia Univerzity

Tomase Bati a studovanym rocnikem?

Vécnd hypotéza k vyzkumné otézce €. 5: Pfedpokladame, Ze existuje vztah mezi studovanym

ro¢nikem a Grovni sebesystému studentti Univerzity Tomase Bati.

VOG6: Jaky je rozdil v uirovni sebesystému studentii kombinovaného studia Univerzity To-

madaSe Bati a jejich vékem?

Vécnd hypotéza k vyzkumné otdzce €. 6: Piedpokladame, ze existuje vztah mezi vékem stu-

dentit kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati a jejich Girovni sebesystému.

4.3 Vyzkumny soubor

Jako zékladni soubor pro na§ vyzkum byli zvoleni studenti fakulty managementu a ekono-
miky a dale studenti fakulty humanitnich studii. Vybérovym souborem se stali studenti kom-
binovaného studia oboru management a ekonomika, kteti byli vybrani formou losovani. Stej-
nym zpusobem byli vybrani studenti Andragogiky. Jednotlivym obortim jsme ptifadili ¢islo

jako nalepku a vylosovali jsme konkrétni obor.

Vyzkumny soubor tvofilo 94 studentli kombinované formy studia Univerzity Tomase Bati
ve Zlin¢, fakulty managementu a ekonomiky, kteti si pro své bakalaiské studium vybrali
obor Management a ekonomika. Z fakulty humanitnich studii pak vyzkumny soubor tvotilo
91 studentli Andragogiky. Distribuce dotaznikii probéhla jednak zptisobem, kdy si vyzkum-
nik vyhledal patficnou vyuku a respondenty oslovil s zadosti o vyplnéni dotazniku. Zde je
dilezité zminit, ze vyzkumnik byl pfitomen po celou dobu vyplnovani dotaznikt, avsak ni-
jak do n¢j nezasahoval. Druhy zptisob piedstavoval osloveni respondentii pomoci internetu,
kde byl uveden emailovy kontakt na vyzkumnika s tim, aby se na ng respondenti obratili

v piipad¢, pokud jim nékterd z otdzek nebude jasna.

4.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat byl uskutecnén za pomoci anonymniho dotazniku. Chréaska (2007, s. 163) dotaznik
charakterizuje jako soustavu dopfedu ptipravenych a svédomité formulovanych otazek, na

které respondent odpovidé pisemnou formou.

Vzhledem k faktu, Ze chceme srovnavat tiroven sebesystému u studentti naptic dvéma fakul-

tami Univerzity Tomase Bati ve Zling, byly vytvofeny dva dotazniky, které¢ byly naprosto
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shodné s vyjimkou otazky Cislo 3, ktera ovétuje, zda respondenti opravdu studuji ptislusny

obor.

Dotaznik je formulovan Citelné a ptehledné. Nachazi se zde 34 otazek, piicemz otazky 1, 2,
3, 4 jsou demografického razu a zjist'uji u respondentti pohlavi, vek, potvrzeni zda jsou sku-
tecné studenty kombinované formy studia oboru ekonomika a management ¢i andragogika,
z ¢ehoz vyplyva, ze otdzka ¢. 3 nam slouzi zaroven jako filtra¢ni. Tedy pokud bude odpoveéd’
na tuto otdzku zaporna, dotaznik bude vyloucen. Pokud je odpovéd’ na otazku ¢. 3 kladna,
zajima nas, ktery ro¢nik respondent navstévuje. Tyto otazky jsou uzaviené. Naproti tomu
otazky ¢. 5 — 34 jsou otazkami Skalovymi, kde respondenti odpovidaji na ctyitbodové Skale
1 — 4. Otazky €. 5 — 14 se zamé&fuji na zjisténi urovné sebepojeti a vychazeji z teoretické
¢asti, pricemz jejich struktura byla inspirovana Rosenbergovou Skalou sebehodnocenti a tyto
govu Skalu sebehodnoceni, kterou jsme se zabyvali v teoretické ¢asti. Postup pti vyhodno-
covani této skaly bude dtikladné popsan v nasledujici kapitole. Posledni ¢ast dotazniku tvori
otazky €. 25 — 34, které se zabyvaji seberegulaci a jejichz cilem je zjistit miru seberegulace
u respondentd. Opét jsme se zde inspirovali Rosenbergovou skalou sebehodnoceni, kdy jsme
se snazili dodrzet pomér mezi kladnymi a zapornymi otdzkami a zachovat podobny styl kla-

deni otazek.
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5 ANALYZA DAT DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole se budeme vénovat analyze dat, které jsme ziskali z dotaznikového Setieni a
dale ovétovanim hypotéz. Verifikaci hypotéz bude vénovana cela podkapitola. Pro zpraco-
vani ziskanych dat jsme vyuzili ¢arkovaci metodu. Aby data byla pro ¢tenare, co nejpiehled-
néji zpracovana, bylo vyuzito grafii a tabulek, které byly vytvofeny v programu Microsoft

Excel.

Analyza dat bude probihat zptisobem, kdy si uvedeme Cislo a pfesné znéni otazky a nasledné
ji vyhodnotime a uvedeme k ni komentaf. Poradi otazek bude stejné jako v dotazniku, ktery
byl pfedlozen 185 respondentiim. Celkem se vyzkumu zacastnilo 164 respondenti, pficemz
5 muselo byt vylouc¢eno vzhledem k tomu, Ze nestudovali ptislusny obor. Pouzitelnych bylo

tedy 159 dotaznikd.
Otazka €. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Ze 159 respondentii bylo 31 muzi, coz piedstavuje z celkového souboru 19%, pti¢emz pouze
9 z nich je studenty oboru Andragogika, ktefi tvoti vybérovy soubor za fakultu humanitnich
studii. Zbyvajici ¢ast tvofily Zeny, konkrétné se jednalo o 118 Zen (81%). Pfevaha zen nad
muzi byla o¢ekdvana vzhledem k faktu, Ze oba obory, tj. Management a ekonomika a An-

dragogika navstévuje vyssi pocet Zen neZ muzil.

Tabulka 1 — Pohlavi respondentii

Pohlavi Cetnost
Zena 128
Muz 31

Celkem 159

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Na Otazku: ,,Kolik je Vam let?* 44% respondentt zvolilo mozZnost 20-29 let. 40% respon-
dentl pak vékové rozmezi 30-45 let a nejmensi podil (16%) byl tvofen respondenty v roz-
mezi 46-65 let. Vékové rozmezi jsme pievzali z publikace od Hladilka (2009, s. 143), které

je popsano v teoretické ¢asti prace v kapitole €. 3.
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Nizky podil osob ve veku 46-65 let byl taktéz ocekavan. V tomto obdobi, jak jiz bylo opét
zmifiovano v teoretické &asti, dochazi k ipadku paméti, mizi postieh. Clovék preferuje ste-
reotyp, jenZ mu dava pocit jistoty namisto zvidavosti, kterd pievazovala v piedchozich ob-

dobich.

Tabulka 2 — Vék respondenti

V¢ek respondentti Cetnost
20-29 70
30-45 63
46-65 26
Celkem 159

Otazka ¢. 3 zjiSt’ovala, zda respondenti jsou studenty prislusného oboru ¢i nikoliv.

Otazka cislo 3 se liSila dle mista, kde byl dotaznik distribuovan. Divodem polozeni této
otazky bylo ovéfit si, zda osloveni respondenti jsou studenty piislusnych obort a zda tedy
patii do vyzkumného vzorku. Na zéklad¢ této otazky bylo 5 dotaznikl vylouc¢eno vzhledem
k zadporné odpovédi. Jednalo se o respondenty vypliujici dotaznik ptes internet. V okamziku
zatrhnuti ne, jiz nebyli pusténi k dalsi otdzce a bylo jim podékovéno za vyplnéni dotazniku.
Celkové vyplnilo dotaznik 78 studenti Andragogiky, coz piedstavuje z celkového poctu
78% a 81 studentli oboru Management a ekonomika, kde je procento z celkového poctu

studenttl stejné - 78%.

Tabulka 3 — Pocet respondentil z jednotlivych obort

Obor Cetnost

Andragogika v profilaci na fizeni lid-

skych zdroju v neziskové sféte 78
Management a ekonomika 81
Celkem 159

Otazka ¢. 4: Jaky aktuilné studujete ro¢nik?

V ramci této otdzky jsme zjiStovali, ktery ro¢nik studenti aktualné studuji. Z celkového po-
¢tu, 40% respondentlt odpovédelo, ze aktualné studuje prvni rocnik, 28% aktualné navste-
vuje druhy ro¢nik a 32% studentt je z tietiho roc¢niku.

Pticinou niz§iho poctu vyplnénych dotazniki od studentli druhého roéniku miize byt oslo-
vovani téchto studenti pres internet. Jak studenti Andragogiky, tak studenti Managementu a

ekonomiky studujici 2. ro¢nik vypliiovali dotaznik elektronickou formou. Timto jsme chtéli
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zjistit, zda osloveni pomoci modernich technologii bude stejné ispésné jako osobni osloveni.

vvvvvv

univerzity osobng¢.

Tabulka 4 — Ro¢nik, ktery respondenti studuji

Rocnik Cetnost
1. ro¢nik 64
2. ro¢nik 45
3. rocnik 50
Celkem 159

Otazka €. 5 — 14: Vyroky zjiSt’ujici uroven sebepojeti u studenti FAME a FHS

Tyto vyroky byly zkonstruovany na bazi Rosenbergovy $kaly sebehodnocenti, ktera byla vy-
uzita v dal§im bloku. Vyroky urcujici uroven sebepojeti vychézeji z teoretické ¢asti. Respon-
denti vyjadfuji miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu na Skéle Likertova typu, pfi€emZ mohou
vybirat ze 4 stupnii: 1 — Rozhodné¢ souhlasim, 2 — SpiSe souhlasim, 3 — SpiSe nesouhlasim,
4 — Rozhodné nesouhlasim. Polozky 5, 6, 8, 10 a 11 jsou formulovany jako pozitivni vyroky.
Rozvrzeni bodi pro pozitivni vyroky je nasledujici: rozhodné souhlasim — 3 body, spiSe
souhlasim — 2 body, spiSe nesouhlasim — 1 bod a rozhodné€ nesouhlasim — 0 bodt. Polozky
7,9, 12, 13 a 14 jsou formulovany jako negativni vyroky, u kterych se ¢iselna hodnota pii
vyhodnocovani skéruje obracené, tedy pro rozhodné souhlasim - 0 boda, spiSe souhlasim —

1 bod, spiSe nesouhlasim — 2 body a rozhodné¢ nesouhlasim — 3 body.

V okamziku, kdy pfifadime body jednotlivym odpovédim, zjistime souctem vyslednou uro-
veil sebepojeti. Méné nez 15 bodt znaci nizkou uroven sebepojeti, 15 — 25 normalni uroven

sebepojeti a vice nez 25 vysoka, abnormalni troven sebepojeti.
V tabulce €. 5 Ize vidét piesné znéni otazek zjist'ujici troven sebepojeti:

Tabulka 5 — Vyroky zjiStujici Groven sebepojeti

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim
5. Jsem spokojeny se zplsobem svého Zivota. 1 2 3 4
6. Myslim si, Ze mé mé okoli pfijima tako- 1 5 3 4
vého, jaky jsem.
7. Celkové mam sklony povazZovat se za méné 1 5 3 4

sebevédomého clovéka.
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8. Jsem spokojeny se svym vnéjsim vzhledem. 1 2 3 4
9. M’ysllm si, ze ve svém okoli nejsem obli- 1 5 3 4
beny.
10. Jsem hrdy na to, co jsem v Zivoté dokazal. 1 4
11. PovaZzuji se za zasadového clovéka. 1 4
.1,2. Chtél bych se pfiblizit ke svému ideadlnimu 1 5 3 4
ja.
13. Nékdy mé prepadne pocit, ze jsem v Zi-
. . 1 2 3 4

voté nic nedokazal.
14. Nékdy mé prepadne pocit, Ze sam sebe

. . 1 2 3 4
vlibec nezndm.

Po ptidéleni bodl a jejich secteni jsme ziskaly nasledujici informace, které byly pro vétsi

prehlednost promitnuty do grafu. Z grafu Ize vycist, ze 66% studentti dosahuje normalni

urovné sebepojeti. Nizkou trovni sebepojeti pak disponuje 21% studentii a 13% studenti

dosahlo nadprimérné vyse. Déle jsme vyuzili funkce Modus v MS Excel, diky, které jsme

zjistili, Ze nejCasteji se vyskytujici hodnotou v daném souboru je hodnota 20, ktera vyjadiuje

normalni Groven sebepojeti. Tato uroven, jak l1ze vidét na Obrazku €. 2 u studentl prevazuje.

Uroveri sebepojeti student(
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Nizka
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Obrazek 2 — Uroveti sebepojeti studenttt FHS a FAME

Pokud se podivdme na nasledujici graf, mizeme vidét, jakych vysledkti dosahuji studenti

Andragogiky, ktefi tvofi vybérovy soubor za fakultu humanitnich studii v porovnani s vy-

sledky studentli oboru Management a ekonomika, ktefi tvoii vybérovy soubor za fakultu

managementu a ekonomiky. Z tohoto grafu zjistime, Ze se jejich uroven sebepojeti ptilis

nelisi. U studentl fakulty humanitnich studii je vice respondentt, kteti maji nizkou uroven
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sebepojeti, avSak tento rozdil neni nijak vysoky. U studentli fakulty managementu a ekono-
miky vice respondentli disponuje vysokou trovni sebepojeti, avsak musime zde uvazovat,

ze tato skupina je o 3 respondenty vyssi.

Srovndni Urovné sebepojeti u studentl FHS a

FAME

60 55
50

50

40

30

20
20 14 12
8
| H -
. [ ]
Nizka Normalni Vysoka

M Studenti FHS  m Studenti FAME

Obrazek 3 — Srovnani trovné sebepojeti u studentdt FHS a FAME

Otazka €. 15 — 24: Vyroky zjiSt’ujici uroven sebehodnoceni u studentii FAME a FHS

V tomto bloku jsme vyuzili Rosenbergovy skaly sebehodnoceni, ktera obsahuje 10 vyrokd,
u kterych si respondenti mohou vybirat na Skale Likertova typu mezi 1 — Rozhodné souhla-
sim, 2 — SpiSe souhlasim, 3 — SpiSe nesouhlasim, 4 — Rozhodné nesouhlasim. Rosenbergova
Skala sebehodnoceni obsahuje pozitivni vyroky, coz jsou vyroky €. 15, 16, 18, 20, 21 a ne-
gativni vyroky v naSem piipad¢ jsou to vyroky 17, 19, 22, 23 a 24. Vyhodnocovani a bodo-
vani je stejné jako v predchozim bloku, jelikoz bylo pfevzato pravé z Rosenbergovy skaly

sebehodnoceni.

V tabulce €. 6 1ze vidét znéni vyrokli Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni, kterd byla vyuzita

pro dotaznikové Setfeni:

Tabulka 6 — Rosenbergova $kala sebehodnoceni

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

15. Mam pocit, Ze jsem jako Clovék stejné
dobry jako ostatni.

16. Myslim si, Ze mam mnoho dobrych
vlastnosti.
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17. Celkové mam sklony povaZovat se za
f o ww il wl 1 2 3 4
neuspésného clovéka.
18. Dokazu délat véci stejné dobre jako
- 1 2 3 4
ostatni lidé.
19. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti,
. ey 1 2 3 4
na které mohu byt pysny.
20. Sdm sebe vnimam pozitivné. 1 2 3 4
21. Celkové jsem sam se sebou spokojeny. 1 2 3 4
22. Chtél bych si sdm sebe vice vazit. 1 2 3 4
23. NF:'kclly mé prepadne pocit, Ze jsem 1 ) 3 4
zbytecny.
24, N,ekdy mam pocit, ze nejsem v nicem 1 ) 3 4
dobry.

Opét byly jednotlivym vyrokiim ptidéleny body v zavislosti na odpovédich uchazeca a poté
secteny. Tim jsme ziskaly celkovou urovenn sebehodnoceni studentii fakulty humanitnich
studii reprezentovanou studenty Andragogiky a troven sebehodnoceni studentt fakulty ma-
nagementu a ekonomiky reprezentovanou studenty oboru Management a ekonomika. Opét
jako u sebepojeti zde vétSina studentd dosahuje normalni (stfedni) urovné sebehodnoceni.
Vysokou urovni sebehodnoceni disponuje 20% studentl z vybérového souboru a 17% stu-
dentl pak odpovidalo, tak, Ze nedosahli ani 15 bodd, tedy je fadime do kategorie s nizkou
urovni sebehodnoceni. Pfi vyuziti funkce Modus zjistujeme, Ze nejcastéj$i hodnotou obje-
vujici se v daném souboru je taktéz hodnota 20 jako u sebepojeti. TaktéZ se jedna o respon-

denty s normalni tirovni sebehodnoceni.
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Obrazek 4 — Urovei sebehodnoceni studenttt FHS a FAME
Opét si vysledky rozélenime dle vybranych fakult. Co se ty¢e normalni trovné sebehodno-
ceni, pfevazuji nad studenty fakulty managementu a ekonomiky studenti fakulty humanit-
nich studii. OvSem v ramci vysoké trovné sebehodnoceni je vysledek opacny avsak ani zde

nepozorujeme nikterak propastné rozdily mezi fakultami.

Srovnani urovné sebehodnoceni u studentd FHS a
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Obrazek 5 — Srovnani urovné sebehodnoceni u studentt FHS a FAME

Otazka ¢. 25 — 34: Vyroky zjistujici uroven seberegulace u studentiit FAME a FHS

Stejné jako u bloku sebepojeti jsme se inspirovali Rosenbergovou skélou sebehodnocenti,
kterou jsme vSak upravili dle teoretické Casti a jejiz vyroky se vztahuji k seberegulaci. Opét
je ¢ast zjistujici troven seberegulace zkonstruovana z deseti vyroki, piicemz polozky €. 25,

26, 28, 30 a 31 jsou formulovany pozitivné, tedy bodové rozde€leni je nasledujici: Rozhodné
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souhlasim — 3 body, SpiSe souhlasim — 2 body, Spise nesouhlasim — 1 bod a Rozhodné¢ ne-
souhlasim — 0 bodtl.. Zbyvajici vyroky, tedy ¢. 27,29, 32, 33 a 34 jsou formulovany negativné
a jejich bodové ohodnoceni je opacné nez v pripadé pozitivnich vyrokii. Opét je zde mozné
dosahnout maximalné¢ 30 bodu, pficemz bodové rozpéti je zde stejné jako v pripadé pred-

chézejicich slozek sebesystému.

V tabulce ¢. 7 uvaddime vyroky pro zjisténi tirovné seberegulace u student fakulty ma-

nagementu a ekonomiky a fakulty humanitnich studii:

Tabulka 7 — Vyroky zjistujici troven seberegulace

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

25. Vnimdam se jako ¢lovék, ktery je 1 5 3 4
schopny dosahnout svych cild.
26. Myslim si, Ze ve vypjatych situa-

, . . , 1 2 3 4
cich dokazu ovladat své emoce.
27. Casto jedndm a chovam se tak,
. v v oo , 1 2 3 4
jak ode mé ocekava mé okoli.
28. Myslim si, Z(? jsem pro své okoli 1 ) 3 4
nepostradatelny.
29: Mam pocit, Ze nedokdazu ovladat 1 ) 3 4
své emoce.
3(?. SaI‘n sevbe vnimam jako vyrovna- 1 5 3 4
ného clovéka.
31. ,Celkovte mOhl:l r’ICI, ze dokazu 1 5 3 4
ovladat své chovani.
32. Chtél bych vice véfit v sam sebe. 1 2 3 4
33. Nékdy si myslim, Ze mi chybi
zkusenosti a znalosti pro dosazeni 1 2 3 4
mého cile.
34. Nékdy mam pocit, Ze nemam
kontrolu nad udalostmi, které mé 1 2 3 4
v Zivoté potkavaiji.

Uroveti seberegulace vyzkumného souboru ndm ukazala, Ze zde vzrostl pocet respondentil
disponujici nizkou mirou seberegulace, konkrétné se jedna o 33% oslovenych. Tito jedinci
maji problém s ovladanim svych emoci, regulaci svého chovani a v disledku toho, nejsou
mnohdy schopni dosahnout jimi vyty¢enych cili. Nejvetsi podil vSak opét predstavuji re-

spondenti disponujici normalni Girovni seberegulace a to 58%. Nejniz$i podil pak pfedstavuji
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studenti dosahujici vysoké, abnormalni tirovné seberegulace, ktefi tvoii 9%. Pfi vyuziti
funkce Modus dochézime k zajimavym vysledktim, které¢ nam ftikaji, ze nejcastéjs$i hodnotou
vyskytujici se v daném vzorku je hodnota 14. Tato hodnota o respondentech tika, Ze vykazuji

nizkou miru seberegulace.
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Obrazek 6 — Uroveti seberegulace u studenti FHS a FAME

Pokud si tento graf podrobnéji rozebereme a srovname urovné seberegulace mezi fakultou
humanitnich studii a fakultou ekonomiky a managementu je patrné, Ze studenti obou fakult
jsou, co se tyce jednotlivych irovni na tom velmi podobné. Lze tedy konstatovat, ze u urovné
seberegulace nehraje roli fakt, jakou fakultu studenti navstévuji. Neplati zde tedy, ze studenti
orientujici se na socialni, kulturni ¢i obCansky aspekt spolecnosti se vyznacuji odliSnou
urovni v jakékoliv sloZce sebesystému od studentii zamétenych na logické a analytické mys-

leni.
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Obrazek 7 — Srovnani trovné seberegulace u studenti FHS a FAME

Zjisténi urovné sebesystému u studentii FHS a FAME

Po se¢teni bodt z oblasti sebepojeti, sebehodnoceni a seberegulace ziskame celkovou troven
sebesytému, kterd mize byt opet nizkd, normalni ¢i vysoka (nadprimérna). Bodové rozpéti
bylo stanoveno nasledovné: 0 — 42 bodl nizky sebesystém, 43 — 75 bodii norméalni sebesys-
tém a konec¢né respondenti, ktefi ziskali vice, nez 76 bodl disponuji vysokou urovni sebe-
systému. Toto bodové rozpéti bylo vypocitano dle Rosenbergovy skaly sebehodnoceni,

pouze s tim rozdilem, Ze ptislusné hranice byly vynasobeny tiemi.
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Obrazek 8 — Uroveti sebesystému u studenti FHS a FAME
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67% studentli kombinované formy studia, ktefi tvofi vybérovy soubor, dosahuji normalni
urovné sebesystému. Tito lidé jsou vyrovnani, schopni dosdhnout svych cilii, znaji sami
sebe. 13% respondentli pak dosahuje vysoké trovné sebesystému a 20% pak disponuje niz-
kou trovni sebesystému. Tito respondenti patii mezi mén¢ sebevédomé, asto o sob& pochy-
buji. Opét jsme zde vyuzili funkce modus, abychom zjistili, kterd z hodnot se v souboru
vyskytuje nejcastéji. V tomto ptipadé to byla hodnota 62, kterd o respondentech fika, ze

disponuji normalni Grovni sebesystému.
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Obrazek 9 — Srovnani tirovné sebesystému u studentit FHS a FAME

Pokud se podivame na to, jak odpovidali studenti jednotlivych fakult, vysledky jsou zde
velmi podobné. Lisi se vSak ve vysoké tirovni sebesystému. Studenti fakulty managementu
a ekonomiky, kde vybérovy soubor tvofili studenti oboru Management a ekonomika, odpo-
vidali takovym zplsobem, ktery ve vysledku ukézal vyssi Groven sebesystému nez byla zjis-

téna u studentl fakulty humanitnich studii.

Celkoveé lze tici, ze bodové ohodnoceni studentil bylo u jednotlivych slozek velmi vyrov-
nané. Tedy pokud student dosahoval normalni urovné sebepojeti, Casto pak dosahoval i nor-
malni urovné sebehodnoceni a seberegulace. Samoziejmé nebylo to vzdy pravidlem. I zde
existovaly vyjimky. Nejvice rozporti bylo v oblasti seberegulace. Casto respondenti dosaho-

vali normalni trovné sebepojeti 1 sebehodnoceni, avSak seberegulaci méli nizkou.

5.1 Verifikace hypotéz

V nasledujici kapitole si pfevedeme vécné hypotézy na hypotézy statisticke, aby bylo mozné

je testovat. Statistickou hypotézu ovétujeme zpravidla proti hypotéze nulové (Ho). Nulova
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hypotéza ndm tika, Ze mezi proménnymi, které zkoumdme, neexistuje zadny vztah. Pokud
pfi testovani zjistime, ze 1ze nulovou hypotézu odmitnout, pfijimame alternativni hypotézu

(Ha), kterad nam tika, Ze mezi proménnymi vztah naopak existuje (Chraska, 2007, s. 69).

Abychom spravné urcily statisticky test vyznamnosti, je tieba si stanovit, jakého typu jsou
proménné. V naSem piipad¢ vyuzijeme testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni ta-
bulku. Jak uvadi ve své publikaci Chraska (2007, s. 76) tento test vyznamnosti mizeme
vyuzit v okamziku, kdy stanovujeme, zda existuje zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy
zachycenymi za pomoci nominalniho ¢i ordinélniho méteni. Tento jev se Casto vyskytuje pii

zpracovani vysledku, které byly zjistény dotaznikovym Setfenim.

Nejprve je nutné si vysledky zjisténé z dotaznikového Setfeni zapsat do kontingen¢ni ta-
bulky, kterou lze vytvofit v programu MS Excel. Cisla v kontingenéni tabulce vlevo (tedy
¢isla bez zavorky) vyjadiuji Eetnosti odpovédi studentii. Cisla v zavorkach jsou o¢ekavané
¢etnosti (0), které odpovidaji situaci, kdy by platila nulova hypotéza. Hodnoty v poslednim
sloupci vpravo a hodnoty v poslednim fadku jsou oznacovany jako marginalni ¢etnosti a
vyjadiuji soucty v jednotlivych sloupcich a fadcich tabulky. Ocekavané cetnosti lze vypoci-
tat ndsobenim ptisluSnych marginalnich Cetnosti a tento soucet nasledn¢ vydélime cetnosti

celkovou.

Pro vSechna pole kontingenc¢ni tabulky pak nasledné vypocitdme hodnotu pomoci nésledu-
jiciho vzorce:
(P - 0)?
=5
Souétem téchto hodnot pak zjistime testové kritérium y>. Tato hodnota ndm fik4, jakd je
velikost rozdilu mezi skute¢nosti a nulovou hypotézou. Abychom tuto hodnotu %> mohli po-
soudit, je tieba dale vypocitat pocet stupiiti volnosti tabulky, ktery zjistime za pomoci nasle-

dujici rovnice, kde s pfedstavuje pocet fadki a r pocet sloupcti.
f=-Dx(s-1)

Pro vypocitany stupent volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 dohledame ve statis-
tickych tabulkach tzv. kritickou hodnotu testového kritéria, kterou nasledné porovnavame
s hodnotou testového kritéria nami vypocitanou. Pokud je nami vypocitana hodnota vyssi
nez hodnota uvedena v tabulkach je moZzné zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu

alternativni. (Chraska, 2007, s. 78).
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Nasledné se jiz budeme vénovat verifikaci jednotlivych hypotéz:

Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 1 dale jen Hi: Predpokladame, Ze existuje vztah
mezi urovni sebepojeti u studentll kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

a studovanou fakultou.

Nulovi a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi trovni sebepojeti u studentli kombinovaného studia UTB ve Zlin¢ a studovanou

fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Grovni sebepojeti u studentd kombinovaného studia UTB ve Zlin¢ a studovanou

fakultou existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 8 — Kontingen¢ni tabulka pro Hi

Sebepojeti
studovana fakulta nizka aroven normalni Groven vysoka uroven >
FAME 14 (17,32) 55 (53.,49) 12 (10,19) 81
FHS 20 (16,68) 50 (51,51) 8(9,81) 78
> 34 105 20 159

Dle postupu uvedeného vyse jsme vypocitali o¢ekavané cetnosti, coZ jsou hodnoty uvedené
v zavorkach a néasledn€ pomoci uvedeného vzorce vypocitdme hodnotu pro kazdé pole kon-

tingenéni tabulky. Po seéteni t&chto hodnot zjistujeme, Ze x> = 2,041.
Pocet stupniti volnosti pro kontingen¢ni tabulku k Hi:
f=C-D+x@B-1

Pocet stupniii volnosti z vypoctu vychdzi 2. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05. Ve sta-

tistickych tabulkach nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria pro 20,05 (2) = 5,991.
2005 (2) = 5,991 > 2,041 Ptijimame Ho

Pti srovnani zjistujeme, Ze nami vypoctend hodnota je nizsi. Tedy pfijimame Ho a odmitame

Ha. Mtzeme tedy fici, Ze mezi Girovni sebepojeti u studentli kombinovaného studia UTB ve

Zlin¢ a studovanou fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 2 dale jen Hz: Piedpokladame, Ze existuje vztah
mezi Grovni sebehodnoceni u studentli kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati a stu-

dovanou fakultou.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi urovni sebehodnoceni u studenti kombinovaného studia UTB ve Zliné a studova-

nou fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi urovni sebehodnoceni u studentd kombinovaného studia UTB ve Zlin€ a studova-

nou fakultou existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 9 — Kontingen¢ni tabulka pro Ha

Sebehodnoceni
fakulta nizkd troven normalni tiroven vysoka uroven >
FAME 15 (13,75) 47 (50,94) 19 (16,30) 81
FHS 12 (13,25) 53 (49,06) 13 (15,70) 78
> 27 100 32 159

Dle postupu uvedeného vyse jsme vypocitali ocekavané cetnosti, coz jsou hodnoty uvedené
v zavorkach a néasledn€ pomoci uvedeného vzorce vypocitdme hodnotu pro kazdé pole kon-

tingenéni tabulky. Po seéteni t&chto hodnot zjistujeme, e ¥* = 1,762.
Pocet stupniti volnosti pro kontingen¢ni tabulku k Ho:
f=C-D+x@B-1

Pocet stupniii volnosti z vypoctu vychézi 2. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05. Ve sta-

tistickych tabulkach nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria pro 20,05 (2) = 5,991.
2005 (2) = 5,991 > 1,762 Ptijimame Ho

Pti srovnani zjistujeme, Ze nami vypoctend hodnota je nizsi. Tedy piijimédme Ho a odmitame

Ha. Mtzeme tedy fici, Ze mezi urovni sebehodnoceni studentii kombinovaného studia UTB

ve Zling a studovanou fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 3 dale jen Hs: Piedpokladame, Ze existuje vztah
mezi urovni seberegulace u studentii kombinovaného studia Univerzity TomasSe Bati a stu-

dovanou fakultou.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi trovni seberegulace u studenti kombinovaného studia UTB ve Zlin¢ a studovanou

fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi trovni seberegulace u studentti kombinovaného studia UTB ve Zlin¢ a studovanou

fakultou existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 10 — Kontingen¢ni tabulka pro Hs

Seberegulace
fakulta nizka droven normalni droven vysoka uroven >
FAME 24 (26,49) 50 (47,38) 7(7,13) 81
FHS 28 (25,51) 43 (45,62) 7 (6,87) 78
> 52 93 14 159

Opét jsme dle postupu uvedeného na zacatku podkapitoly vypocitali ocekévané ¢etnosti, coz
jsou hodnoty uvedené v zavorkach a nasledné pomoci uvedeného vzorce vypocitali hodnotu

pro kazdé pole kontingenéni tabulky. Po seéteni t&chto hodnot zjistujeme, Ze x> = 0,778.
Pocet stupiili volnosti pro kontingen¢ni tabulku k Hs:

f=C-D+x@B-1
Pocet stupiii volnosti z vypoctu vychazi 2. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05. Ve sta-

tistickych tabulkach nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria pro 20,05 (2) = 5,991.
Y005 (2) = 5,991 > 0,778 Piijimame Ho

Vzhledem k faktu, ze kritickd hodnota testového kritéria pro ptislusny pocet stupiii volnosti,
kterou jsme vyhledali v tabulkdch je vySsi, nez nami vypocitand hodnota piijimame Ho a
zamitdme Ha. Lze tedy konstatovat, Ze mezi tirovni seberegulace u studenti kombinovaného
studia UTB ve Zlin¢ a studovanou fakultou neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Nezalezi
tedy na tom, jakou fakultu studenti studuji, zda se rozhodli pro humanitni ¢i ekonomicky

SMEr.
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Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 4 dale jen Ha: Piedpokladame, Ze existuje vztah
mezi pohlavim a urovni sebesystému studentti kombinovaného studia Univerzity Tomase

Bati ve Zliné.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi urovni sebesystému a pohlavim studentd kombinovaného studia UTB ve Zlin¢

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi urovni sebesystému a pohlavim studentii kombinovaného studia UTB ve Zlin¢

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 11 — Kontingen¢ni tabulka pro H4

Sebesystém
pohlavi nizka uroven normalni troven vysoka uroven >
muz 2 (6,04) 21 (20,86) 8 (4,09) 31
Zena 29 (24,96) 86 (86,14) 13 (16,91) 128
Y 31 107 21 159

Dle postupu uvedeného na zacatku podkapitoly jsme vypocitali o¢ekavané Cetnosti, coz jsou
hodnoty uvedené v zavorkach a nasledné pomoci uvedeného vzorce vypocitali hodnotu pro

kazdé pole kontingenéni tabulky. Po seéteni t&chto hodnot zjistujeme, Ze x> = 7,990.
Pocet stupiili volnosti pro kontingenéni tabulku k Hs:
f=C@-D+@B-1)

Pocet stupiili volnosti z vypoctu vychazi opét 2. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 jako
u predeslych hypotéz. Ve statistickych tabulkach nalezneme kritickou hodnotu testového
kritéria pro ¢%0.0s (2) = 5,991.

0,05 (2) = 5,991 < 7,990 Ptijimame Ha
Zde nam vysla nami vypocitand hodnota vyS$si nez kriticka hodnota testového kritéria vyhle-
dana v tabulkach, proto zamitdme Hy a pfijimdme Ha. Z toho diivodu miZeme fici, Ze mezi

urovni sebesystému a pohlavim studentit kombinovaného studia UTB ve Zlin€ existuje sta-

tisticky vyznamny rozdil.
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Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 5 dale jen Hs: Piedpokladame, Ze existuje vztah

mezi studovanym ro¢nikem a Grovni sebesystému studentti Univerzity Tomase Bati.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi studovanym ro¢nikem a tirovni sebesystému student kombinovaného studia UTB

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi studovanym ro¢nikem a urovni sebesystému studentti kombinovaného studia UTB

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 12 — Kontingenéni tabulka pro Hs

Sebesystém
roCnik nizka uroven normalni tiroven vysoka uroven >
1. 10 (12,48) 45 (43,07) 9 (8,45) 64
2. 15 (9,16) 24 (31,63) 8(6,21) 47
3. 6(9,36) 38 (32,30) 4 (6,34) 48
> 31 107 21 159

Dle postupu uvedeného na zac¢atku podkapitoly jsme vypocitali o¢ekavané Cetnosti, coz jsou
hodnoty uvedené v zavorkach a nasledné pomoci uvedeného vzorce vypocitali hodnotu pro

kazdé pole kontingenéni tabulky. Po seéteni téchto hodnot zjistujeme, ze x> = 9,763.

Pocet stupiili volnosti pro kontingenéni tabulku k Hs:
f=@-D*B-1)

Pocet stupiiii volnosti z vypoctu vychazi 3. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 jako u
ptedeslych hypotéz. Ve statistickych tabulkdch nalezneme kritickou hodnotu testového kri-
téria pro 0,05 (4) = 9,488.

0,05 (4) = 9,488 < 9,763 Piijimame Ha

Hodnota, kterou jsme vypocitali dle postupu, ktery byl popsan na zacatku podkapitoly, je
vy$8i nez kritickd hodnota testového kritéria dle poctu stupiii volnosti. Na zaklad¢ toho mi-
zeme zamitnout Ho a pfijmout Ha. Z uvedeného vyplyva, Ze mezi studovanym ro¢nikem a
urovni sebesystému studentli kombinovaného studia UTB existuje statisticky vyznamny roz-

dil.
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Vécna hypotéza k vyzkumné otazce ¢. 6 dale jen He: Piedpokladame, Ze existuje vztah
mezi vékem studentli kombinovaného studia Univerzity Tomase Bati a jejich urovni sebe-

systemu.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi vékem studentli a Grovni sebesystému studentii kombinovaného studia UTB nee-

xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem studentii a rovni sebesystému studentii kombinovaného studia UTB exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 13 — Kontingen¢ni tabulka pro He

Sebesystém
vek nizka uroven normalni troven vysoka uroven >
20-29 15 (13,65) 48 (47,11) 7(9,25) 70
30-45 6 (12,28) 48 (42,40) 9(8,32) 63
46-65 10 (5,07) 11 (17,50) 5(3.43) 26
> 31 107 21 159

Dle postupu uvedeného na zacatku podkapitoly jsme vypocitali o¢ekavané Cetnosti, coz jsou
hodnoty uvedené v zavorkach a nasledné pomoci uvedeného vzorce vypocitali hodnotu pro

kazdé pole kontingencni tabulky. Po seéteni téchto hodnot zjistujeme, Ze %> = 12,629.
Pocet stupiili volnosti pro kontingen¢ni tabulku k He:
f=@-D=*@B-1)

Pocet stupiili volnosti z vypoctu vychazi 3. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 jako u
predeslych hypotéz. Ve statistickych tabulkidch nalezneme kritickou hodnotu testového kri-
téria pro x0.05 (4) = 9,488.

0,05 (4) = 9,488 < 12,629 Piijimame Ha
Nami vypocitané testové kritérium je 12,629, coz je vyssi nez 9,488, z ¢ehoz vyplyva, ze
zamitdme Ho a pfijimame Ha, kterd fikd, ze mezi vékem studenti a irovni sebesystému stu-

denti kombinovaného studia UTB existuje statisticky vyznamny rozdil.
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6 ZAVERECNA DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci této kapitoly zhodnotime, zda bylo dosazeno vyzkumnych cilt, které byly defino-
vany na pocatku praktické ¢asti a zda byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky. V této
¢asti také budeme porovnavat ziskana data s odbornou literaturou. Na konci této kapitoly

pak budou uvedena doporuceni pro praktické vyuziti naseho vyzkumu.

Realizovany vyzkum se zabyval urovni sebesystému napii¢ vybranymi fakultami, zda Ize
nalézt rozdily v urovni sebesystému mezi studenty fakulty managementu a ekonomiky a
fakulty humanitnich studii. V této oblasti dosud zZadny vyzkum realizovan nebyl, nas vSak
zajimalo, zda takovy vztah Ize ¢i nelze nalézt. Zda studenti, ktefi se 1isi studijnim zamétenim,
maji odliSnou uroven sebesystému. Sebesystém jsme rozlozili na jeho jednotlivé slozky a i
zde zkoumali, zda nalezneme rozdily v Grovni sebepojeti, sebehodnoceni a seberegulace
mezi studenty jiz zminénych fakult. Déle jsme zkoumali, zda existuji vztahy mezi Grovni
sebesystému a pohlavim, vékem ¢i studovanym ro¢nikem. Pro vyzkum jsme vyuzili dotaz-

nikového Setfeni, které ndm pomohlo nalézt odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Vyzkum probihal na fakult¢ managementu a ekonomiky a na fakult€ humanitnich studii, kde
byly losovanim vybrani studenti kombinované formy studia oboru Management a ekono-
mika a studenti oboru Andragogika v profilaci na fizeni lidskych zdroji v neziskové sféte.
Studenti, z téchto dvou obori piedstavovali vybérovy soubor. Pro distribuci dotazniku jsme
vyuzili moderni technologie, tedy ¢ast dotaznikii byla distribuovana pies internet a ¢ast byla
Z celkovych 185 oslovenych ndm dotaznik vyplnilo 159 studentd, z toho 78 z fakulty huma-

nitnich studii a 81 z fakulty managementu a ekonomiky.

Sesbirana data byla podrobena analyze a nasledné byla provedena verifikace hypotéz, pro
kterou jsme vyuzili testu nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Na zaklad¢ ve-
rifikace ndmi definovanych hypotéz lze fici, Ze nezalezi na tom, jakou fakultu si studenti, ke
svému studiu vybrali. Nelze fici, Ze studenti fakulty a managementu by méli vyrazné nizsi
¢1 vyssi uroven jednotlivych slozek sebesystému oproti studentiim fakulty humanitnich stu-
dii. Jako prvni jsme ovétovali vztah mezi urovni sebepojeti a studovanou fakultou, kde jsme
na zakladé vypoctu piijali nulovou hypotézu, ktera hovoii o neexistenci vztahu mezi pro-
ménnymi. Vagnerova (2004, s. 264) ve své publikaci hovofii o tom, Ze na rozdil od obdobi
dospivani, kdy jedinec stale hledd odpovéd’ na otazku kym je, dospély ¢lovek by mél mit jiz

v této oblasti jasno a také by mél mit vytvofenou novou identitu, diky niZ je schopen se dale
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rozvijet. S timto tvrzenim souhlasime. V obou pfipadech se jednd o dosp¢lé, ktefi by méli

mit sebepojeti ustalené, proto u této slozky nelze nalézt vyznamné rozdily.

Dale jsme ovétovali vztah mezi urovni sebehodnoceni a studovanou fakultou. Ani zde jsme
nenalezli rozdily mezi studenty fakulty managementu a ekonomiky a fakulty humanitnich
studii v souvislosti se sebehodnocenim. Langmeier s Krejcifovou (2006, s. 166 - 194) tvrdi,
ze v obdobi ¢asné dospélosti by jedinec nemél mit nizké ani piehnané vysoké sebehodno-
ceni. M¢l by byt takovy, jaky on sam chce byt a nikoliv takovy, jakym ho chtéji mit druzi.
V obdobi stiedni dospélosti by se mélo sebehodnoceni ustalit, jelikoz jedinec dobfe zna své
moznosti a je si sam sebou jisty. Tato stabilita obvykle trva po celou dobu tohoto obdobi.
V obdobi pozdni dospélosti mohou nastat dvé situace a to riist sebehodnoceni nebo naopak
jeho ztrata. Celkem jsme ziskali 70 odpovédi od vékové kategorie 20-29 let, z nichZ 63%
dosahuje normalni tirovné sebehodnoceni, 17% vysoké urovné sebehodnoceni a 20% nizké
urovné sebehodnoceni. Prevazuji zde tedy, jak uvadéji autofi, respondenti, kteti nemaji ani
prilis vysoké ani nizké sebehodnoceni. 63 respondentii pak zastupuje vékovou kategorii 30-
45 let, z ¢ehoz 68% dosahuje norméalni tirovné sebehodnoceni, 10% nizké tirovné sebehod-
noceni a 22% pak dosahuje vysokého sebehodnoceni. Lze tedy fici, ze sebehodnoceni miize
s vékem rust a v obdobi stfedni dospélosti se ustaluje. Nasleduje pak posledni vékova kate-
gorie 46-65, kde bylo ziskano nejméné respondentti. Zde se opét procento nizkého sebehod-
noceni zvysuje. 27% oslovenych respondentt disponuje nizkou tirovni sebehodnoceni. 50%
dosahuje normalni urovné sebehodnoceni a 23% pak mé vysokou uroven sebehodnoceni.
Zde se ztotoziujeme s Langmeierem a Krej¢ifovou vzhledem k tomu, Ze je zde procentualné
vyssi pocet respondentl s nizkou irovni sebehodnoceni oproti predchazejicim vékovym sku-
pinam.

Ani v piipad¢€ posledni slozky sebesystému — seberegulace nebyl nalezen vztah se studova-
nou fakultou. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nebyly dosud realizovany podobné vy-
zkumy, chybi nam zdroj, se kterym bychom mohli vysledky naseho vyzkumu porovnat.
V souvislosti s urovni seberegulace a dospélosti Blatny (2016, s. 122) uvadi, ze seberegulace
dosahuje v obdobi mladé dospélosti v porovnani s ostatnimi obdobimi nejvyssi urovné. Je
to diky tomu, Ze dochéazi k vyznamnému propojeni s vnéjsimi vlivy, jelikoZ prostfedi kolem
mladého ¢lovéka se vyrazné méni (vstup na pracovni trh, studium na vysokeé skole, nalezené
stabilniho partnerského vztahu, odsté¢hovani se od rodict, aj.). S timto tvrzenim se ztotoziu-

jeme. 20% respondentl ve véku 20-29 dosahuje vysoké trovné seberegulace. U ostatnich
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veékovych kategorii bylo procento vysoké seberegulace nizsi, u respondentt ve véku 30-45

let je to 11% a u kategorie 46-65 je to pak 18%.

Avsak lze fici, ze existuji rozdily v irovni sebesystému mezi muzi a Zenami, i1 kdyZ se vy-
zkumu ucastnilo velmi malo muza vzhledem k faktu, ze oba tyto obory navstévuji prevazné
zeny. I tak mtizeme fici, Ze Zeny maji niz§i urovein sebesystému nez muzi. 23% oslovenych
zen disponuje nizkym sebesystémem, naopak v piipadé muzi je to pouze 6%. V piipade
vysokého sebesystému 26% oslovenych muzli vykazuje vysokou troven, u Zen je to pouze
10%. Podobny vyzkum, avSak pouze v oblasti sebehodnoceni realizovali autofi Robins a
Trzesniewski (2005), ktefi zkoumali, zda existuji rozdily mezi pohlavim a sebehodnocenim.
V ramci svého vyzkumu pfisli s tim, Ze muzi maji po cely zivot vyssi sebehodnoceni nez

zeny. Tyto rozdily, jak autofi uvadé¢ji, vymizi az v obdobi stafi.

Dale jsme zjistili, ze 1 vék hraje dilezitou roli v Grovni sebesystému, i pfesto ale ve vSech
trech veékovych kategorii pfevazuje normalni uroven sebesystému. Tito lidé maji o sob¢
zdravé smysleni, dokazi dobie odhadnout své schopnosti, znaji své silné a slabé stranky, umi
se ovladat a tesit situace, které je v zivoté potkaji. Posledni vékova kategorie tj. od 46 — 65
let byla zastoupena pouze 26 respondenty. Diivodem mize byt, jak tika Hladilek (20009, s.
143 - 147) fakt, ze v této tazi dospélosti dochazi ke zménam fyziologickym a psychickym.
Déle se zhorSuje pamét’, zejména kratkodoba. Navic dospé€ly je ochoten se vzdélavat pouze
tehdy, je-li pfesvédcen, Ze mu nové znalosti pomohou vyfesit stdvajici problémy, chce se
zabavit nebo si potiebuje doplnit vzdélani, aby si udrZel pracovni pozici, poptipadé nasel

nové zamestnani.

Pt verifikaci hypotéz byl potvrzen i vztah mezi studovanym ro€nikem a tirovni sebesystému.
Ptekvapivym zjisténim pro nas bylo, Ze nejnizsi urovni sebesystému disponuji studenti 2.
ro¢niku. K této situaci by mohlo pfispét i studium na vysoké skole, vzhledem k tomu, ze
pravé ve druhém rocniku si studenti museji hledat vedouciho bakalafské prace a vybirat si

téma jim blizké, proto pravé v této fazi mohou o sob¢ zacit pochybovat a podcenovat se.

Cilem této prace bylo zjistit jaka je troven sebesystému u studentli kombinovaného studia
Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ napfic¢ vybranymi fakultami. Provedeny vyzkum nam uka-
zal, Ze v ptipad¢ obou fakult pfevazuji studenti s normalni (zdravou) Grovni sebesystému.
Ovsem 1 zde existuji vyjimky. Co se tyce nizké urovné, studenti obou fakult jsou zde na
stejné urovni. V piipadé€ vysoké urovné vSak prevazuji studenti fakulty managementu a eko-

nomiky. O téchto studentech lIze fici, Ze maji vysoké sebevédomi, ve svém zivoté si kladou
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vysoké cile a pouze vyjimecné je prepadavaji pocity, ze v zivote nic nedokazali, neznaji sami

sebe, jsou zbytecni ¢i nejsou v ni¢em dobfi.

Doporuceni:

Jak jiz bylo fe€eno, vétSina studentli vykazuje normalni troven sebesystému. Témto studen-
tim doporucujeme, aby se snazili tuto zdravou uroven udrzet. Ptispéje to k jejich spokoje-

nému zivotu a celkové zivotni pohodg¢.

Vyzkumu se vSak zucastnili 1 studenti vykazujici nizkou troven sebesystému. Nizka aroven
muze mit fadu pri¢in. Mlze pochazet z détstvi, ze soucasné rodinné situace, vliv mize mit
samoziejme i nyné&jsi studium ¢i okoli. Dilezité je umét presné urcit, z ¢eho nizky sebesys-
tém prameni. Pracovat sim na sob¢ neni jednoduché a je tieba, aby jedinec sam usiloval o
zmeénu, jinak setrva v soucasném stavu. Posileni sebesystému mize témto lidem v budoucnu
pfinést lepsi praci, pomoci pii dosazeni osobnich cili, stat se vyrovnanéjSimi, spokojenéj-
Simi bytostmi. Je dilezité, aby se ¢lovek mél rad, sdm sebe respektoval a piijimal se tako-
vym, jaky je. V této oblasti Ize vyuzit i sluzeb riznych poradct a koucd, ktefi nam mohou

byt napomocni pii cesté ke zméné.

Naopak lidé s vysokou trovni sebesystému casto vykazuji vytrvalost pfi praci a maji pie-
hnanou sebedtivéru. Casto se oviem mohou piecetiovat, v diisledku ¢ehoz nemusi vzdy od-
hadnout své¢ sily. Nesplnéni narocného ukolu pro né predstavuje osobni selhani. Odmeéna,
kterou ziskéavaji, je niz§i nez odména lidi s normalnim (zdravym) sebesystémem, ktefi si
vSak stanovuji adekvatni cile, resp. cile, kterych jsou schopni dosahnout. Doporuceni pro

tuto skupinu je, aby neptecenovali své sily a stanovovali si pfimétené cile.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsme se zabyvali sebesystémem studentli kombinované formy studia na
vysoké skole. Vyzkum jsme zaméfili na zjisténi urovné sebesystému u téchto studentli napiic
vybranymi fakultami. Dil¢imi vyzkumnymi otdzkami jsme chtéli zjistit vztah mezi jednotli-
vymi urovnémi slozek sebesystému a vybranymi fakultami, jenz respondenti studuji. Dale
se zam¢fit na to, zda existuje vztah mezi urovni sebesystému a pohlavim, vékem nebo stu-

dovanym ro¢nikem.

V teoretické ¢asti byly vymezeny zékladni pojmy nezbytné k uvedeni do dané problematiky.
V rédmci prvni kapitoly jsme se zaméfili celkoveé na sebesystém a v ramci podkapitol na jeho
jednotlivé ¢asti. SnaZili jsme se zde vysvétlit nesrovnalosti v oblasti terminologie, ktera
okolo sebesystému panuje. Druha kapitola se zaméfovala na vzdélavani dospélych a po-
sledni pak na vymezeni pojmu dospély z hlediska riznych védnich obori a nasledné na po-

drobngjsi charakteristiku obdobi mlad¢, stfedni a pozdni dospélosti.

Realizace vyzkumu probihala za pomoci kvantitativniho ptistupu, konkrétné¢ formou dotaz-
nikového Setfeni, kdy jsme vyuZzili Rosenbergovy §kéaly sebehodnoceni, kterou jsme piepra-
covali tak, aby korespondovala s jednotlivymi slozkami sebesystému. Vyzkumny vzorek
tvorilo 159 studentt z fakulty humanitnich studii a z fakulty managementu a ekonomiky. Po
sesbirdni dat jsme provedli analyzu ziskanych tdaja, po které nasledovala verifikace hypo-
téz, jejimz cilem bylo ovéfit, zda mezi proménnymi existuje €i neexistuje statistiky vy-

znamny rozdil.

Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké Grovné sebesystému dosahuji studenti fakulty ma-
nagementu a ekonomiky a fakulty humanitnich studii. Vyzkumem jsme zjistili, Ze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi sloZzkami sebesystému a studenty fakult.
Ovsem, co se potvrdilo, byl vztah mezi urovni sebesystému a pohlavim, kdy bylo zjisténo,
dily mezi Grovni sebesystému a vékem. Zajimavym zjisténim zde bylo, Ze nejnizsi rovei
sebesystému vykazuji respondenti ve v€ku 20-29 let. Naopak nejvyssi respondenti ve véku

cv w7

niku.

V dal$ich vyzkumech by bylo mozné zaméfit se na situaci v roding, kterd miize vyznamnym

zpusobem sebesystém ovlivnit, vzhledem k tomu, Ze rodina ¢i partnerstvi je v obdobi dospé-
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losti pro jedince velmi dulezitym prvkem. Poptipad¢ rozsitit spektrum otazek, aby byla za-
jisténa vyssi vypovidaci schopnost. Sami respondenti by tak méli moznost utfidit si mys-
lenky a zamyslet se nad tim, jaci skutecné jsou a jaci by chtéli byt. Vyzkum by, ale také mohl
byt rozsifen o dalsi fakultu a to napiiklad o fakultu aplikované informatiky, vzhledem ke
skute¢nosti, ze je zde vetsi koncentrace muzi. Navic jejich orientace je naprosto odlisna od
studentl fakulty humanitnich studii, tedy by zde mohly byt nalezeny rozdily v oblasti sebe-

systému mezi studenty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BARTAK, Jan, 2008. Jak vzdé&lavat dospélé. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 197 s. Ma-
nagement studium. ISBN 978-80-87197-12-7.

[2] BENES, Milan, 2014. Andragogika. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada, 176 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-4824-5.

[3] BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA, 2003. Temperament, inteligence, sebepo-
jeti: nové pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psycholo-
gicky tstav Akademie véd CR, 150 s. ISBN 8086620050.

[4] BLATNY, Marek a Lida OSECKA, 1994. Rosenbergova $kala sebehodnocenti:
struktura globalniho vztahu k sobé. Ceskoslovenskad psychologie. Praha: Psycholo-
gicky stav AV CR, v. v. i., 38(6), 481-488. ISSN 0009-062x.

[5] BLATNY, Marek a Lida OSECKA, 1997. Vztah sebehodnoceni a struktury vyznamu
JA. Ceskoslovenska psychologie. Praha: Psychologicky ustav AV CR, v. v. i., 41(4),
314-322. ISSN 0009-062x.

[6] BLATNY, Marek a Lida OSECKA, 1998. Zdroje sebehodnoceni a Zivotni spokoje-
nosti: osobnost a strategie zvladani. Ceskoslovenskd psychologie. Praha: Psycholo-

gicky ustav AV CR,v.v.1i., 42(5), 385-394. ISSN 0009-062x.

[7] BLATNY, Marek, 2010. Psychologie osobnosti: hlavni témata, sou¢asné piistupy.
Praha: Grada, 301 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3434-7.

[8] BLATNY, Marek, 2016. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Kar-
lova, Nakladatelstvi Karolinum, 290 s. ISBN 978-80-246-3462-3.

[91 BREHM, Sharon S., Saul M. KASSIN a Steven FEIN, 2006. Social psychology:
Custom Version for Psychology of Business at Seton Hall University. Sixth edit. Bos-
ton: Houghton Mifflin Company, xxvi , 551 s., A-118 s., [115 s.]. ISBN 0-618-
62650-6.

[10] CAKIRPALOGLU, Panajotis, 2012. Uvod do psychologie osobnosti. Praha:
Grada, 287 s. Psyché. ISBN 978-80-247-4033-1.

[11] CACKA, Otto, 2002. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodi-
agnostika. Vyd. 3., opr. Brno: Dopln¢k, 382 s. ISBN 80-7239-107-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

[12] DVORAKOVA, Miroslava a Michal SERAK, 2016. Andragogika a vzd&lavani do-
spelych: vybrané kapitoly. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 169 s. Va-
ria. ISBN 978-80-7308-694-7.

[13] FARKOVA, Marie, 2017. Vybrané kapitoly z psychologie. Tieti, aktualizované vy-
dani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 400 s. ISBN 978-80-7452-130-0.

[14] GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd.
Brno: Paido, 261 s. ISBN 978-80-7315-185-0.

[15] GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES, 2011. Psychologické
aspekty zmén v ¢eské spole¢nosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 256 s.

Psyché. ISBN 978-80-247-2798-1.
[16] HALAMA, Peter a Matis BIESCAD, 2006. Psychometricka analyza Rosenber-

govej skaly sebahodnotenia s pouzitim metod klasickej tedrie testov (CTT) a tedrie
odpovede na polozku. Ceskoslovenska Psychologie [online]. L(6), 569 - 583[cit.
2018-01-31]. ISSN 0009-062X. Dostupné z: https://search.proquest.com/do-
cview/235722430?pg-origsite=summon

[17] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA-CISAROVA, 2000. Psychologicky slovnik.
Praha: Portal, 774 s. ISBN 807178303X.

[18] HELUS, Zdengk, 2011. Uvod do psychologie: u¢ebnice pro stiedni $koly a baka-
latska studia na VS. Praha: Grada, 317 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3037-0.

[19] HLADILEK, Miroslav, 2009. Kapitoly z obecné didaktiky a didaktiky vzdélavani
dospélych. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 186 s.
ISBN 978-80-86723-75-4.

[20] HRBACKOVA, Karla, 2011. Rozvoj autoregulace uéeni student. Praha: Hnuti R,
76 s. ISBN 978-80-86798-18-9.

[21] CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantita-
tivniho vyzkumu. Praha: Grada, 265 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.

[22] JANOSOVA, Pavlina, Lenka KOLLEROVA, Katefina ZABRODSKA, Jifi
KRESSA a Méria DEDOVA, 2016. Psychologie $kolni sikany. Praha: Grada, 415 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-2992-3.

[23] KOLAR, Zdengk, 2012. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel.
Praha: Grada, 192 s. ISBN 978-80-247-3710-2.


https://search.proquest.com/docview/235722430?pq-origsite=summon
https://search.proquest.com/docview/235722430?pq-origsite=summon

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

[24] KONCEKOVA, Luba, 2014. Vyvinova psycholégia. 4., aktualizované vydanie, vo
Vydavatel'stve Michala Vaska tretie. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 295 s.
ISBN 978-80-7165-945-7.

[25] KOPECKY, Martin, ©2013. Obcanské vzdélavani dospélych v Evropé: povaha,
funkce a vybrané ndrodni priklady [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/obcanske-vzdelavani-dospelych

[26] KRIZ, Petr, 2005. Kdo jsem, jaky jsem: aktivity pro osobnostni a socialni vychovu
k podpoie sebepoznani a sebepojeti. Kladno: AISIS, 132 s. Dokazu to? ISBN 80-
239-4669-2.

[27] LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojova psychologie. 2., ak-
tualiz. vyd. Praha: Grada, 368 s. Psyché. ISBN 80-247-1284-9.

[28] MACEK, Petr, 1991. Ptispévek ke konceptualizaci obsahu sebepojeti. In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnenské univerzity [online]. 125. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Brno, [63]-70 [cit. 2018-02-16]. ISBN 80-210-0316-2. Dostupné
z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/112850

[29] Memorandum o celozivotnim uceni: Pracovni material Evropské komise [online],
2001.  [eit. 2018-01-29]. Dostupné z:  http://www.nuv.cz/uploads/Peri-
odika/ZPRAVODAIJ/2001/ZP01PIla.pdf

[30] NAKONECNY, Milan, 2009. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., rozs. a pieprac.
Praha: Academia, 620 s. ISBN 978-80-200-1680-5.

[31] Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha [online],
2001. Praha: Tauris [cit. 2017-11-02]. ISBN 80-211-0372-8. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-
ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celo-

spolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
[32] PALAN, Zden&k a Ladislav RYZNAR, 2000. Vzdélavani dospélych a Evropa. Hra-
dec Kralové: Gaudeamus, 127 s. ISBN 80-7041-879-6.

[33] PALAN, Zden&k a Tomas LANGER, 2008. Zaklady andragogiky. Praha: Univer-
zita Jana Amose Komenského, 184 s. ISBN 978-80-86723-58-7.

[34] PAULIK, Karel, 2017. Psychologie lidské odolnosti. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Grada, 362 s. Psyché. ISBN 978-80-247-5646-2.


http://www.nuv.cz/uploads/Periodika/ZPRAVODAJ/2001/ZP01PIIa.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/Periodika/ZPRAVODAJ/2001/ZP01PIIa.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

[35] PRASKO, Jan, 2007. Jak vybudovat a posilit sebedtivéru. Praha: Grada, 254 s. Psy-
chologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-1352-6.

[36] RABUSICOVA, Milada a Ladislav RABUSIC, 2008. U&ime se po cely Zivot?: o
vzdélavani dospélych v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 339 s. ISBN
978-80-210-4779-2

[37] RICAN, Pavel, 2005. Psychologie: p¥irutka pro studenty. Praha: Portal, 286 s.
ISBN 80-7178-923-2.

[38] RICAN, Pavel, 2014. Cesta Zivotem: [vyvojova psychologie] : piepracované vy-
déani. Vyd. 3. Praha: Portal, 390 s. ISBN 978-80-262-0772-6.

[39] SIMONOVA, Natalie a Dana HAMPLOVA, 2016. Dalsi vzdélavani dospélych v
Ceské republice - kdo se ho ucastni a s jakymi diisledky? /Adult Education in the
Czech Republic. Sociologicky Casopis [online]. Institute of Sociology of the Aca-
demy of Sciences of the Czech Republic, 52(1), 3 [cit. 2018-01-30]. DOI:
10.13060/00380288.2016.52.1.240. ISSN 00380288. Dostupné z:
https://search.proquest.com/docview/1782248381?pg-origsite=summon

[40] SMEKAL, Vladimir, 2002. Pozvani do psychologie osobnosti: &lovék v zrcadle vé-
domi. Brno: Barrister & Principal, 517 s. ISBN 8085947803.

[41] Strategie celozivotniho uceni CR [online], c2007. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mla-
deze a télovychovy [cit. 2017-11-02]. ISBN 978-80-254-2218-2. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/strategie-celozivotniho-uceni-cr

[42] SERAK, Michal, 2009. Zajmové vzdélavani dospélych. Praha: Portal, 207 s. ISBN
978-80-7367-551-6.

[43] THOROVA, Katefina, 2015. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od
poceti po smrt. Praha: Portal, 575 s. ISBN 978-80-262-0714-6.

[44] VAGNEROVA, Marie, 2007. Vyvojova psychologie II: dospélost a stafi. Praha:
Karolinum, 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

[45] VAGNEROVA, Marie, 2010. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 467 s.
ISBN 978-80-246-1832-6.

[46] VETESKA, Jaroslav, 2016. Pfehled andragogiky: uvod do studia vzdé&lavani a
uceni se dospélych. Praha: Portal, 319 s. ISBN 978-80-262-1026-9.


https://search.proquest.com/docview/1782248381?pq-origsite=summon

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

[47] VYHNANKOVA, Katefina, 2007. Vzdé&lavani dospélych v Ceské republice a Ev-
ropské unii. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 136 s. ISBN 978-80-
86723-46-4.

[48] VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 2008. Socialni psychologie. 2., pfeprac. a
rozs. vyd. Praha: Grada, 404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8.

[49] ZLAMALOVA, Helena, 2008. Distanéni vzd&lavani a eLearning: ugebni text pro
distan¢ni studium. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 144 s. ISBN

978-80-86723-56-3.
[50] ROBINS, Richard a Kali TRZESNIEWSKI, 2005. Self-Esteem Development

across the Lifespan. Current Directions in Psychological Science [online]. Blackwell
Publishers, 14(3), 158-162 [cit. 2018-04-14]. DOIL:  10.1111/5.0963-
7214.2005.00353.x.  ISSN  09637214.  Dostupné  z:  https://escholar-
ship.org/uc/item/9bc5r8nd#



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

67

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
FAME fakulta managementu a ekonomiky
FHS fakulta humanitnich studii

UTB Univerzita TomasSe Bati



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 — Model obsahu sebepojeti (vlastni zpracovani, zdroj: Vyrost a Slaménik,

2008, 8. 98) .ottt ettt ettt ettt e te e neenaeenes 15
Obrazek 2 — Uroveti sebepojeti studentti FHS @ FAME .......c.oooveviiieieeeeeeeeeans 41
Obrazek 3 — Srovnani trovné sebepojeti u studentt FHS a FAME ...............cccc...... 42
Obrazek 4 — Uroveti sebehodnoceni studentli FHS a FAME .........cccooovviveiuvecnnnnn, 44
Obrézek 5 — Srovnani trovné sebehodnoceni u studenti FHS a FAME.................... 44
Obrazek 6 — Uroveti seberegulace u studenttt FHS a FAME ..........ccccooivvveeiueecean, 46
Obrazek 7 — Srovnani trovné seberegulace u studentd FHS a FAME ....................... 47
Obrazek 8 — Uroveii sebesystému u studentli FHS a FAME ..........ccccocoouvvveiuevevennn.. 47

Obrazek 9 — Srovnani Girovné sebesystému u studentit FHS a FAME ....................... 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

69

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 — Pohlavi respondentll............ccceeiiiieiiieeiiie e e 38
Tabulka 2 — VEK 1eSpONdentll ..........cccvvieiiiiiiiieeiiie ettt e e eeeivee e 39
Tabulka 3 — Pocet respondentli z jednotlivych oborl..........cceevveeiieniiiiiieniiciieee 39
Tabulka 4 — Roc¢nik, ktery respondenti studuji.........cccccoeeiieiiieniiiiiiieniiieiiecie e 40
Tabulka 5 — Vyroky zjistujici troven Sebepojeti ......ceeevveeeciieeiiieeiieeeie e 40
Tabulka 6 — Rosenbergova Skala sebehodnoceni ...........ccceeeevieeiiiieciieciieeciee e, 42
Tabulka 7 — Vyroky zjistujici uroven seberegulace...........cccceevverviierieenieenneeieennneens 45
Tabulka 8 — Kontingencni tabulka pro Hi c..oc.ooeviiiiiiiiniiniiinccccene 50
Tabulka 9 — Kontingenc¢ni tabulka pro Ha ....ccooeiiiiiiiiiinii e 51
Tabulka 10 — Kontingencéni tabulka pro H3 .......ccooiiiiiiiiiiiieeeee 52
Tabulka 11 — Kontingencni tabulka pro Hy .......cceeiiiiiniiiiniiiiecceeee, 53
Tabulka 12 — Kontingencéni tabulka pro Hs ........coovvvieiiiiniiiiieniicieeiceiceee e 54

Tabulka 13 — Kontingenéni tabulka pro He ......coceeveiiiiiiniiiiieiiiiieiecceeeeee 55



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

SEZNAM PRILOH
PI Dotaznik zjist'ujici troven sebesystému u studenti FHS

PII  Dotaznik zjistujici uroven sebesystému u studentt FAME



PRILOHA P I: DOTAZNIK ZJISTUJICI UROVEN SEBESYSTEMU U
STUDENTU FHS

Dobry den,

Jmenuji se Iveta Petyrkova a jsem studentkou 3. ro¢niku Andragogiky v profilaci na fizeni
lidskych zdrojti v neziskové sféfe na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. V ramci vyzkumu ke
své bakalarské praci na téma Sebesystém studentli kombinovaného studia na vysoké skole
bych Vs chtéla touto cestou poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Nemusite se bat
slova sebesystém. Je to pro zjednoduseni vyjadieni toho jak sami sebe znate, hodnotite ¢i
jak o sobé smyslite.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou slozit pouze pro ucely zpracovani mé bakalar-

v

ské prace, proto Vas prosim o co nejpravdivejsi odpovedi.

De¢kuji za Vas Cas

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz
2. Kolik je Vam let?
a) 20-29 let
b) 30 —45 let
c) 46 —065 let
3. Jste studentem fakulty humanitnich studii oboru andragogika v profilaci na fizeni
lidskych zdrojl v neziskové sféfe, kombinované formy studia?
a) Ano
b) Ne
4. Pokud Ano, jaky aktudlné studujete rocnik?
a) 1. roc¢nik
b) 2.ro¢nik

¢) 3. rocnik



V této ¢asti dotazniku prosim vyjadrete miru VaSeho souhlasu s jednotlivymi vyroky pomoci

krouzkovani, pfi¢emz: 1 —rozhodné€ souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim,

4 - rozhodné nesouhlasim.

€mocCce.

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
5. Jsem spokojeny se zptisobem svého zivota. 1 2 3 4
6. Myslim si, ze mé mé okoli ptijima tako- 1 2 3 4
vého, jaky jsem.
7. Celkové mam sklony povazovat se za 1 2 3 4
mén¢ sebevédomého cloveka.
8. Jsem spokojeny se svym vné&j$im vzhle- 1 2 3 4
dem.
9. Myslim si, Ze ve svém okoli nejsem obli- 1 2 3 4
beny.
10. Jsem hrdy na to, co jsem v zivoté doka- 1 2 3 4
zal.
11. Povazuji se za zasadového Clovéka. 1 2 4
12. Chtél bych se priblizit ke svému ideal- 1 2 4
nimu ja.
13. Nékdy mé piepadne pocit, Ze jsem v Zi- 1 2 3 4
vot¢ nic nedokazal.
14. Nékdy mé piepadne pocit, ze sdm sebe 1 2 3 4
vubec neznam.
15. Méam pocit, ze jsem jako ¢lovek stejné
. , 1 2 3 4
dobry jako ostatni.
16. Myslim si, Ze mam mnoho dobrych vlast-
. 1 2 3 4
nosti.
17. Celkové mam sklony povazovat se za ne-
A 1 2 3 4
uspésného Cloveka.
18. Dokazu d¢lat véci stejné dobte jako
C e as 1 2 3 4
ostatni lidé.
19. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na 1 ) 3 4
které mohu byt pysny.
20. S4m sebe vnimam pozitivné. 1 2 3 4
21. Celkové jsem sédm se sebou spokojeny. 1 2 3 4
22. Cht¢l bych si sdm sebe vice vazit. 1 2 3 4
23. Nékdy mé prepadne pocit, Ze jsem zby- 1 ) 3 4
teCny.
24. Nékdy mam pocit, Ze nejsem v nicem
, 1 2 3 4
dobry.
25. Vnimam se jako ¢lovek, ktery je schopny
. A 1 2 3 4
dosahnout svych cilt.
26. Myslim si, ze ve vypjatych situacich
‘s . . 1 2 3 4
dokazu ovladat své emoce.
27. Casto jednam a chovam se tak, jak ode
PN . 1 2 3 4
me ocekava mé okoli.
28. Myslim si, ze jsem pro své okoli nepo-
, 1 2 3 4
stradatelny.
29. Mam pocit, Ze nedokazu ovladat své 1 ) 3 4




30. Sdm sebe vnimam jako vyrovnaného ¢lo-
véka.

31. Celkoveé mohu fici, Ze dokazu ovladat své
chovani.

32. Chtél bych vice véfit v sdm sebe.

33. Nékdy si myslim, ze mi chybi zkuSenosti
a znalosti pro dosazeni mého cile.

34. Nékdy mam pocit, Ze nemam kontrolu
nad udélostmi, které mé v Zivoté potkavaji.




PRILOHA P2: DOTAZNIK ZJISTUJICI UROVEN SEBESYSTEMU U
STUDENTU FAME

Dobry den,

Jmenuji se Iveta Petyrkova a jsem studentkou 3. ro¢niku Andragogiky v profilaci na fizeni
lidskych zdrojti v neziskové sféfe na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. V ramci vyzkumu ke
své bakalarské praci na téma Sebesystém studentli kombinovaného studia na vysoké skole
bych Vs chtéla touto cestou poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Nemusite se bat
slova sebesystém. Je to pro zjednoduseni vyjadieni toho jak sami sebe znate, hodnotite Ci
jak o sobé smyslite.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou slozit pouze pro ucely zpracovani mé bakalar-

v

ské prace, proto Vas prosim o co nejpravdivejsi odpovedi.
De¢kuji za Vas Cas
5. Jaké je VaSe pohlavi?
¢) Zena
d) Muz
6. Kolik je Vam let?
d) 20-29 let
e) 30—45let
f) 46— 65 let
7. Jste studentem fakulty managementu a ekonomiky oboru management a ekonomika,
kombinované formy studia?
c) Ano
d) Ne
8. Pokud Ano, jaky aktualné¢ studujete rocnik?
a) 1. rocnik
b) 2.ro¢nik

¢) 3. rocnik



V této ¢asti dotazniku prosim vyjadrete miru VaSeho souhlasu s jednotlivymi vyroky pomoci

krouzkovani, pfi¢emz: 1 —rozhodné€ souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim,

4 - rozhodné nesouhlasim.

€mocCce.

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
5. Jsem spokojeny se zptisobem svého zivota. 1 2 3 4
6. Myslim si, ze mé mé okoli ptijima tako- 1 2 3 4
vého, jaky jsem.
7. Celkové mam sklony povazovat se za 1 2 3 4
mén¢ sebevédomého cloveka.
8. Jsem spokojeny se svym vné&j§im vzhle- 1 2 3 4
dem.
9. Myslim si, Ze ve svém okoli nejsem obli- 1 2 3 4
beny.
10. Jsem hrdy na to, co jsem v zivoté doka- 1 2 3 4
zal.
11. Povazuji se za zdsadového Clovéka. 1 2 4
12. Chtél bych se priblizit ke svému ideal- 1 2 4
nimu ja.
13. Nékdy mé piepadne pocit, Ze jsem v Zi- 1 2 3 4
vot¢ nic nedokazal.
14. Nékdy mé piepadne pocit, ze sdm sebe 1 2 3 4
vubec neznam.
15. Méam pocit, Ze jsem jako ¢lovek stejné
. , 1 2 3 4
dobry jako ostatni.
16. Myslim si, Ze mam mnoho dobrych vlast-
. 1 2 3 4
nosti.
17. Celkové mam sklony povazovat se za ne-
A 1 2 3 4
uspésného Cloveka.
18. Dokazu d¢lat véci stejné dobte jako
C e as 1 2 3 4
ostatni lidé.
19. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na 1 ) 3 4
které mohu byt pysny.
20. S4m sebe vnimam pozitivné. 1 2 3 4
21. Celkové jsem sédm se sebou spokojeny. 1 2 3 4
22. Cht¢l bych si sdm sebe vice vazit. 1 2 3 4
23. Nékdy mé prepadne pocit, Ze jsem zby- 1 ) 3 4
teCny.
24. Nékdy mam pocit, Ze nejsem v nicem
, 1 2 3 4
dobry.
25. Vnimam se jako ¢lovek, ktery je schopny
. A 1 2 3 4
dosahnout svych cilt.
26. Myslim si, ze ve vypjatych situacich
‘s . . 1 2 3 4
dokazu ovladat své emoce.
27. Casto jednam a chovam se tak, jak ode
PN ; 1 2 3 4
me ocekava mé okoli.
28. Myslim si, ze jsem pro své okoli nepo-
, 1 2 3 4
stradatelny.
29. Mam pocit, Ze nedokazu ovladat své 1 ) 3 4




30. Sdm sebe vnimam jako vyrovnaného ¢lo-
véka.

31. Celkoveé mohu fici, Ze dokazu ovladat své
chovani.

32. Chtél bych vice véfit v sdm sebe.

33. Nékdy si myslim, ze mi chybi zkuSenosti
a znalosti pro dosazeni mého cile.

34. Nékdy mam pocit, Ze nemam kontrolu
nad udélostmi, které mé v Zivoté potkavaji.




