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Hodnocení práce: A B C D E F 
  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 
1. Obtížnost zadaného úkolu       
2. Splnění všech bodů zadání       
3. Práce s literaturou a její citace       
4. Úroveň jazykového zpracování        
5. Formální zpracování – celkový dojem       
6. Logické členění práce       
7. Vhodnost zvolené metody řešení       
8. Kvalita zpracování praktické části       
9. Výsledky a jejich prezentace       
10. Závěry práce a jejich formulace       
11. Přínos práce a její využití       
 
Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 
Otázky k obhajobě: 
1. Co znamená označení "může se lišit" v Tabulce 3? Vysvětlete to např. na roli "nepřihlášený 
uživatel". 
2. Seřaďte navržené CMS podle složitosti návrhu a tvorby vlastní šablony pro webové rozhranní od 
nejjednodušší k nejhorší a odůvodněte své pořadí. 
 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Práce má teoretickou část popsánu v celku v pořádlu. Problém vidím v praktické části, jejíž 
výsledkem je grafický návrh. Z práce není jasné, jestli student instaloval CMS Wordpress a web 
v něm tvořil, nebo pouze vytvořil grafický návrh. V přílohách práce chybí tento web, popř. odkaz 
na umístění vytvořeného webu, proto jsem práci takto hodnotil. Pokud student předvede funkční 



 

webové rozhranní u obhajoby, doporučuji známku zlepšit. Dále postrádám přínos práce pokud byla 
tvořena nezávisle na tvorbě nového webu UTB a potažmo FAI. 
Formální připomínky k práci: Jedna podkapitola se nepoužívá, stejně tak čtvrtá úroveň nadpisů. 
Dále mi přijde zbytečné dělit práci v praktické části do tolika podkapitol, např. v kapitole 7 mají 
podkapitoly běžně pouze jednu větu. 
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