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Praktická část:  dokumentární film  „MI AMOR“
1. TEoretická část práce

Předložená bakalářská práce si klade za cíl popsat realizaci praktické práce, tedy dokumentárního filmu o Fakultě multimediálních komunikací UTB „MI AMOR“. První, obsáhlejší část, se zaměřuje na přípravu natáčení, druhá na produkci a postprodukci.

Tento cíl podle mého názoru byl splněn jen zčásti. Na jedné straně jsou používány příliš laické formulace a obraty, na druhé straně, ve snaze o jakousi „profesionalitu“, se studentka zaplétá do kostrbatých a tím i nesrozumitelných úvah, jež by se daly označit jako anakoluty (vyšinutí z větné vazby). Díky tomu čtenář ztrácí souvislosti a ani po několikerém přečtení se nedobere myšlenky a podstaty věci. Bakalářská práce takových míst, dle mého názoru, obsahuje celou řadu; vyberu tedy namátkou jen některé z nich:
„Jejich přínos (studentů) pro školu je právě tak důležitý, jako škola sama.“ (str. 10)
„Rok režíroval pohádku, která podle jeho slov ,paroduje některé filmy, pracuje s odkazy a pohrává si se slovy´.  Podle slov Jana Bártka jednou ,ovládne svět´.“ (str. 11)
„Podíváme-li se na definici reklamy, která praví, že ukazovat to hezké, není špatné, ba naopak, je záměrem, dokument musí být pozitivně naladěn.“

Těmito prohřešky proti srozumitelnosti a mnohdy i logice se práce jen hemží. 

I scénář, který studentka označuje jako  technický / bodový  má řadu nedostatků. Jednak se tedy jedná o scénář pouze bodový, jednak i zde se studentka dopustila mnoha amatérských obratů (např: „sled za sebou jdoucích záběrů“).

I druhý oddíl (produkce a postprodukce) vykazuje podobné nedostatky. Nerozumím např. sdělení, že „Produkční záležitosti vyřizovala M. D. po různých antikvariátech...“ nebo že „...štáb ve složení... byl úžasně lidsky naladěn.“, či „Po jasném vystižení scénáře začala produkční řešit lokace, na kterých spadalo natáčení.“ (to vše pouze str. 23)

Uvedené citace jsou opravdu pouhým zlomkem znejasňujících vyjádření, která brání pochopení této bakalářské práce. I závěrečné tvrzení „...že natočit film není hračka.“ a že „Vezme člověku spoustu probdělých nocí, zaútočí na jeho zlozvyky a vezme mu veškerý volný čas.“ spadá svým charakterem a objevností spíš do slohové práce středoškolského studenta-filmového amatéra.

Na základě uvedených skutečností navrhuji známku:  C – dobře

2. PRAKTICKÁ ČÁST PRÁCE
Industriální, zanedbaný areál bývalého Svitu se ukázal jako velmi dobrá volba. Nepřívětivé prostředí kontrastuje s obsahem výpovědí studentů, jejich optimismem a elánem. Není ovšem dotažena skladebná stránka – záběry jsou mnohdy stříhány v nepříliš vhodných místech (zanechaných pár oken pohybu nepůsobí jako záměr, ale chyba). Také volba velikostí záběrů, respektive jejich střídání, není šťastná.
Jakási „roztěkanost“ kamery (až na výjimky) je víceméně ku prospěchu filmu. Koresponduje s názory studentů, mnohdy neučesaných a rovněž „roztěkaných“. 

Komentář v úvodu naopak nekoresponduje s obrazem a je neobratně napsán. Rovněž volbu osoby komentátora nepovažuji za dobrou. Jeho hlas je evidentně neškolený a tato skutečnost výsledku docela škodí.
Nicméně se domnívám, že klady tohoto dokumentárního filmu převažují nad zápory a že ve výsledku bylo cíle dosaženo.

Navrhuji proto známku:  B – velmi dobře
Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Teoretická část:       C -DOBŘE            
                                                                        Praktická část:        B - VELMI DOBŘE
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