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Vedoucí *): Mgr. Tomáš Binter  

Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

Teoretická část:  Podklady k přípravě a realizaci dokumnetárního filmu FMK

(téma)

Studentka ve své práci předložila dokumentaci k jednotlivým fázím přípravy, výroby a postprodukce dokumentárního filmu a zhodnotila jejich průběh, čímž zcela splnila zadání.


Přístup studentky k teoretické práci považuji za zodpovědný, oceňuji poctivost při předkládání podkladů, které nejsou přikrášlovány a přizpůsobovány výsledné podobě dokumentu. Tak jako dokument sám je i řada hodnocení v teoretické práci výrazně subjektivních a přestože lze s některými závěry polemizovat, je třeba říci, že přístup založený na vlastní osobnosti je podmínkou skutečně hodnotné tvorby.  Přesto zmíněný přístup ke grafikovi a  do jisté míry i hudebnímu skladateli naznačuje, že studentka se spolehla na kvality některých tvůrčích profesí více než je zdrávo. Režisér by měl mít jasnou základní představu, kterou mu ostatní tvůrci pomáhají povýšit, přílišné spoléhání na zkušenosti a samostatnost kolegů může zejména u rozsáhlejších děl způsobit značné problémy. Podobně hodnotím i informace o bezkonfliktním průběhu natáčení – na jedné straně jde o lidsky velmi pozitivní sdělení, zároveň však vzbuzuje i jisté podezření, přece jen při tvůrčím zaujetí pro věc se člověk konfliktu čas od času nevyhne a pokud ano, je otázkou, zda příliš neustupuje ze svých představ či zda jsou tyto představy dost jasné.


Studentka pracovala iniciativně a samostatně. V textu se objevují drobné nedostatky ať už jazykové nebo formulační povahy, zčásti i vinou výše zmíněného subjektivního zabarvení. Zároveň je zjevné, že studentka ví o čem píše, že vhodně čerpá jak z literatury tak ze zkušeností z vlastní tvorby. Proto dle mého názoru je tato práce přínosná pro praxi.

Praktická část: Dokumentární film „Mi Amor“


Dokument „Mi Amor“ zdařile řeší zdánlivý rozpor mezi tvůrčím (dokonce dokumentárním) přístupem a propagačním filmem. Propagace zde není prvoplánová, dílo je založeno na osobnostech a jejich postoji k oboru, který je naplňuje. To je zároveň tou nejlepší propagací pro instituci, která jim k tomu vytváří podmínky.


Při hodnocení díla musím oddělit rámec – tedy úvod a závěr díla – a vlastní dokument o osobnostech jednotlivých oborů. Ve „vlastním dokumentu“ oceňuji výraznou stylizaci, která odpovídá jednotlivým osobnostem a dává dokumentu zvláštní zajímavou tvář. Týká se to jak vybraných lokací, tak výtvarné stránky, kamery a hudby. Střih sice pomáhá dotvořit zvolenou stylizaci, přece jen jsou zde však drobné nedostatky, které ale nenarušují výsledný pocit. Diskutabilní je i ve zvuková složka – na jedné straně citlivě vytvořená komponovaná hudba a „intimní“ pocit z výpovědí aktérů, na druhé drobné nedostatky právě při jejich snímání. Celkově se ale podařilo to nejdůležitější: jednotlivý studenti působí jako skutečně vyhraněné a zajímavé osobnosti plně ponořené do svého oboru. Jsou uvolnění a soustředění, jejich zmínky o škole jsou zcela přirozené a nenásilné. To prozrazuje nejen solidní přípravu, ale i dokumentaristický přístup, tedy dostatečnou znalost zobrazovaných osobností a skutečně osobní vztah mezi tvůrcem a aktéry. Díky tomu funguje i propagační složka díla, je zjevné, že studenti nejsou do svých výpovědí nijak manipulováni a že by se stejně tito lidé manipulovat nedali.


Za podstatně problematičtější považuji rámec díla, tedy jeho úvod a závěr. Nejsem si jist, zda byl vůbec nutný komentář, ale pokud ano, nebyl ideálně zvolen speaker, režijně měl být lépe veden a sporná je i jazyková stránka komentáře. 


I obrazové řešení – neklidná kamera a nervózní střih nepovažuji pro tento případ a za ideální. Jde pochopitelně o svobodné rozhodnutí tvůrce, ale mám pocit, že jde o trochu jiný film, než hlavní část díla.


Celkově považuji dokument za zdařilý, s výrazným tvůrčím přístupem, díky kterému došlo ke spojení téměř neslučitelného, tedy propagačního a dokumentárního filmu.

Otázky: 

Proč byl v dokumentu použit komentář?

Čím se řídil výběr speakera a jak byl režijně veden?

Proč byl zvolen právě tento způsob obrazového vyjádření v úvodu a v závěru díla?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:              A - výborně

                                                                        Praktická část: 
          B - velmi dobře
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