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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
+ práce může sloužit jako podpora pro osoby, které potřebují dluhové poradenství,
+ práce může posloužit jako zpětná vazba konkrétnímu zařízení sociálních služeb.


Slabé stránky:
Odchylky od pravidelné větné stavby, nelogická spojení vět (př. s. 33: „dlužník je vyvěšen na OÚ“, s. 26: „Když v rodině scházejí peníze nebo se rodina dostane do dluhové pasti, většinou se lidé začnou hádat. Podle psychologů vedou tyto hádky až z 80% k rozvodům. Jak si takový rodinný rozpočet udělat popíši v pěti krocích.“) 

Největší úskalí práce spatřuji v empirické čísti práce. Autorka si stanovila velmi široký cíl „zjistit, jestli mají české rodiny alespoň základní informace o finanční gramotnosti, jaké jsou tedy příčiny zadlužování, jestli lidé vědí, co vůbec znamená slovo oddlužení a jestli znají organizace, které pomáhají ve finanční tísni.“
Dotazník distribuovala mezi klienty sociální poradny, která mmj. poskytuje také dluhové poradenství. Určitou část dotazníků také distribuovala elektronicky. Informacím v kp. 6.3 a 7 plně nerozumím, autorka směšuje dohromady výzkum, který probíhal v poradně, a který provedla elektronicky (neznáme kritéria výběru). Prosím, aby se před komisí k tomuto vyjádřila.

Analyzovány a interpretovány jsou výsledky, které získala od klientů poradny. Je otázkou, nakolik jsou tito klienti reprezentativním vzorkem obyvatel ČR. Každopádně, pokud se chtěla zaměřit na tuto skupinu respondentů, měla tuto skutečnost zohlednit v názvu práce (př. finanční gramotnost klientů sociální poradny). 

Informace, které autorku překvapily, mě nepřipadají průlomové a v sociální poradně se dají tušit – př. „Překvapilo nás, že nejvíce respondentů odpovědělo, že jen jeden živitel rodiny má zaměstnání.“ 

Některé interpretace postrádají smysl: “Z celkového pohledu, s ohledem na výzkumné cíle, můžeme náš výzkumný soubor hodnotit za mírně podprůměrné“, s. 72. 

Některé interpretace jsou nepodložené. Například autorka vyslovuje myšlenku, že  „finanční gramotnost se neliší mezi mužem a ženou, ale rozdíly v uvažování už znatelné jsou.“ Přitom ve své práci nezkoumala statisticky významné rozdíly mezi muži a ženami.  



	Otázky k obhajobě:
1. Popisujete v kapitole 2 skutečně dopady gramotnosti? Nebo dopady absence gramotnosti?
2. K čemu slouží testy statistické významnosti? Jaké druhy testů statistické významnosti znáte? Použila jste některý z nich? 
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