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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétfuje na vyuziti kazenskych prostfedkit v roding. Prvni cast
se vénuje vymezeni obecnych pojmt, vychoveé v rodin€, druhtim odmén a trestl a jejich
aplikaci ve vychové. Diiraz je kladen pfedevS§im na rozliSeni jednotlivych druhtt odmén
a trestl a vyzvednuti jejich kladl a zépord. V praktické casti jsou pomoci dotaznikl
zjistovany aktudlni trendy vychovy v dnesnich rodinéch, s ptihlédnutim k pouziti riznych

druhtt odmén a trestli. Cilem prace je zjistit, které vychovné prostiedky prevladaji.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, odména, trest

ABSTRACT

The focus of diploma thesis is on the use of disciplinary means in the family. The first part
deals with the definition of general concepts, family education, types of rewards and
punishments and their application in education. Emphasis is placed primarily on the
distinction between different types of rewards and penalties and picking up their pros and
cons. In the practical part, using current questionnaires, current trends of education in today's
families are examined, taking into account the use of different types of rewards and penalties.

The aim of the thesis is to find out which educational means prevail.

Keywords: education, family, reward, punishment
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UvVoD

Vychovné ptisobeni je jedna z oblasti zajmu Socidlni pedagogiky. Tato prace se zaméiuje
na vychovné ptlisobeni v rodin€, na vyuziti kdzeniskych prostredkii k dosazeni stanovenych
vychovnych cilti. Vychova je nedilnou soucasti zivota kazdého z nas a aplikované kazenské
prostiedky ovliviiuji vyvoj osobnosti jedince. Zaméfime se tedy na odmeény a tresty, na jejich

piinos a dusledky.

Béhem pomérmné dlouhého ¢asového obdobi (od doby, kdy jsou v literature vysledovatelné
prvni zminky o vychové a jeji dlilezitosti jako takové) doslo ke znaénému posunu v roviné
teoretické - zde je postupem casu kladen stale vétsi diiraz na jedince jako takového, bere
se ohled na jeho sebevédomi, jakozto dilezitou stavebni jednotku pro rast zivota schopného
spolecensky zaclenitelného jedince, tak v oblasti praktické, kde se logicky uvedeni nového
modelu vychovy do praxe ptizplisobilo vzdy novému trendu uzndvaného spolecnosti

v daném obdobi.

Zpusoby vychovy ditéte v rodin€ jsou naprosto zdsadni pro celkovy rozvoj ditéte. Volba
kazenskych prosttedkit v rdmci vychovy se bezesporu lisi. MiZeme se setkat s riznymi

vychovnymi styly, které kazda rodina podle svého piesvédceni uplatiuje.

Stejné tak, jako se li§i jeden clovek od druhého, coz ptinasi vzdy novou piilezitost k pouceni
pro ob¢ strany, stejn¢ tak je nutno nabyté teoretické znalosti aplikovat vzdy konkrétné

a s citem pro jednotlivého ¢loveka.

V diplomové praci se seznamime se zdkladnimi pojmy k danému tématu, popiSeme
si vychovné plsobeni rodiny jako jednoho z prostfedi ovliviiuyjicih dité, porovname nékteré
z vychovnych stylti. Dale se prace zabyva definici pozitivni a negativni stranky aplikovanych
vychovnych prostfedki, osobnosti rocicii jakozto vychovateli, moznostmi feSeni nékolika

vybranych vychovnych situiaci a v neposledni fad¢ disledky odmén a tresti.

Téma ,,Vyuziti odmén a trestli v rodiné” jsem si zvolila z divodu jeho ptinosu jak v oblasti
teoretické (nacerpani a utfidéni novych poznatkli v oblasti vychovy ditéte), tak v roviné
praktické (nastinéni feSeni konkrétnich situaci aplikovatelnych v zivot€¢). Cilem prace je
zjistit piistup soucasnych rodin k vychové déti a Cetnost a druhy aplikovanych odmén a trestii

v rodinach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole je uveden strucny piehled z vybrané pedagogické literatury, kterd o tématu
pojednéava. Kazen je podle Biddulpha nejvice vidét, pravé v momenté, kdyz chybi. Mluvi
o ni jako o neCem, jenz je kromé lasky to nejdilezitéjsi, co mizeme ditéti dat (kazen
postupem casu predje v sebekdzen) - znamend to totiz umét vychazet s ostatnimi lidmi

(Biddulph, 2011, 5.42-43).

Kézenn je plnéni spolecnosti ocekdvané socialni role, ktera neodmyslitelné souvisi
s respektovanim autority a jako prostfedky k jejimu dosaZzeni uzivime odmeény a tresty,
abychom s jejich pomoci dosahli stanovenych vychovnych cilt (Priicha, Mares, Walterova
1998, s.105). Dale jsou zde také definované zakladni pojmy, pro lepsi orientaci v dané

problematice. V posledni ¢asti jsou nastinény formy pozitivniho posiliiovani.

1.1 Prehled problematiky v domaci a zahrani¢ni literature

V ramci reserse literatury tykajici se tématu jsme vybrali publikaci Matéjcka Rodice a déti,
ve které autor poukazuje na to, Ze citové vielé a stalé prostiedi je zakladem pro zdravy
duSevni vyvoj, coz nemusi byt vzdy snadné, ale je tfeba vynalozit hodné sil, aby tyto
podminky byly splnény, aby se déti a rodice meéli navzdjem radi, tvofili celozivotni
spolecenstvi. To, co se ditéti v rodinném prostiedi dostane, je pro néj stavebnim materidlem

pro utvareni jeho vlastni osobnosti.

Matéjcek dale ve své publikaci Co, kdy a jak ve vychové déti upozoriuje, ze vychovna
hodnota odmén a trestii se u kazdého ditéte 1iSi — podle jeho osobnosti a situace, pfi niz
k nezaddoucimu chovéani dochéazi. M¢li bychom si byt védomi toho, Ze mezi provinénim
a uloZenym trestem (¢i odménou za zadouci chovani) by méla existovat umérnost, aby byl
za malé provinéni ulozen trest maly a obracené. Pokracuje o tom, ze vychovavat za pomoci
odmén a tresti bychom méli pfiméfené konkrétnimu ditéti, jeho osobnosti a veku.
S pfibyvajicim vékem ditéte uz neni na misté¢ kupovat bonbony, dité oceni vice odménu
a trest duSevni povahy - napfiklad ocenéni formou pochvaly, vyc€itky ¢i pokarani.
Aplikovanému vychovnému prosttedku by dit¢ mélo také vzdy rozumét, pokud si neni
védomo prestupku, za ktery je trestano, bude zmatené a trest se mine ucinkem. M¢li bychom
mit na paméti i rozmanitost uzivanych vychovnych prostredka. Pouzijeme li pii jakémkoliv
prestupku vzdy jeden a ten samy trest, dit¢ si z toho ¢asem nebude nic délat a trest se stane
naprosto zbyte¢nym. Samoziejmé jak pii odménovani, tak i v pfipad¢ trestani, by se nic

nem¢lo pfehanét — jestlize u prvniho malého prohieSku pouzijeme na dité ten nejsilng;jsi trest,
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nemame pak kam stupiiovat a ditéti diferencovat zavaznost jiného budouciho $patného
chovani oproti tomu piedchozimu. Pouzivanim krajnich vychovnych prostiedki bychom,
dle osobnosti konkrétniho ditéte, mohli dosahnout nezdravych postoji a vyvolat tak u ditéte

pasivitu a apatii ¢i vzdor, v krajnim pfipad¢ az touhu pomstit se.

V neposledni fad¢ je u uzivani odmén a trestl zminuje daslednost, abychom v ditéti
nevyvoléavali zmatek a nesnizovali svoji autoritu, nemizeme dité jednou za to samé chovani
potrestat a jindy odménit — jak by pak mohlo védét, jak se piisté zachovat? Jisté, nedtsledny
je obcas kazdy, mnohdy si toho viibec nejsme védomi. Nesmi k tomu vSak dochézet
pravidelné. Dle téchto zasad bychom se méli fidit, az budeme uvazovat o tom, jaké konkrétni

odmeény a tresty v konkrétnich nastalych situacich pouzit.

Mertin je autorem knihy Ze zkuSenosti détského psychologa a upozoriiuje na to, jak je pfi
vychové dilezit¢ byt opatrny, abychom se vyhnuli nezddoucim vysledkim. Uvadi,
ze nejucinngj$imi vychovnymi prostiedky shledava pravée ty nejzékladnéjsi (a ¢asto nejvice
opomijen¢), kterymi jsou piedevsim trpélivost, dislednost a pravidelnost — jak je ndm vSem
nakonec zndmo, opakovani je matkou moudrosti. Uvadi také, ze laskyplny vztah, kde jdeme
ditéti v chovani, jaké u néj vyzadujeme piikladem, je mnohem uc¢innéjsi, nez kdybychom
se umluvili, ale chovali se pfesné obracené, coz jisté také pro nikoho z nds neni novinkou.

Kazdy ptece zndme réeni, kdze vodu a pije vino, coz se nevyplaci - ve vychove predevsim.

A pravé v této jednoduchosti spocivad pivod vseho slozitého, at’ uz odménujeme nebo
trestame, trpélivi a dasledni musime byt v obou piipadech, vzdyt bez toho bychom nikdy
ni¢eho nedosahli, coz plati dvojnasob ve vychové ditéte v plnohodnotného socializovaného

jedince, ktery ma mit povédomi o zdkladnich hodnotach a piijatelném chovani.

Dinkmeyer a McKay pisi svou publikaci Efektivni vychova krok za krokem jako piirucku
pro rodice, kterd jim ma pomoci jejich détem 1épe porozumét, vychovavat je k odpovédnosti
a tesit konflikty. Popisuji Spatné chovani déti z hlediska jejich cilii a toho, ¢im je chovani
déti zptisobeno a ¢eho tak chtéji dosahnout. Poukazuje na zakladni prvky, které buduji
kladny vztah, jimiz jsou vzdjemny respekt, spole¢na zabava a traveni volného ¢asu rodict
s détmi, povzbuzeni a sd€lovani si vzajemné lasky. Nastifiuji rozdily mezi tzv. hodnym
a zodpovédnym rodi¢em, kde uvadi priklady ve vztahu piesdvédceni rodicti, chovani jejich
déti a dusledky, které mohou piistupy rodic¢ii k détem mit. PiSi o rozdilech pochvaly
a povzbuzeni, upfesiiuji jaky je jejich cil a vysledek a zdlraznuji, ze efektivnéjsi je prave
povzbuzeni, protoze se jednad o samotnou snahu ditéte, motivaci vnitini. Dale radi, jak G¢inné

chvalit. Rozebiraji zakladni pravidla vychovy, jakymi podle nich jsou chépat dité, jeho city
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a nasledné chovani, byt ve vychov¢ laskavi ale zaroven vSak pevni, nesnaZit se byt

za kazdych okolnosti hodnymi rodic¢i a byt disledni (a jiné dalsi).

Zavaznost tématu, kterym se tato prace zabyva velmi dobie vystihuje Helus, z jehoz dila
Vyznat se v détech vyplyva nasledujici: ,, Zpustlé a zanedbané deti dnes — to je zpustly
a zanedbany sveét zitra. Dnesni déti, které tento svet jednou zdakonité prevezmou z rukou svych

otcit a matek, budou rozhodovat o jeho dalsim osudu“ (Helus, 1987, 5.208).

1.2 Zakladni pojmy pouzité v diplomové praci

Rodina je spolecenskou instituci, ktera plni formuje vztahy, zacleniuje jedince do struktury
spolecnosti a spolu se Skolou plni funkci vychovnou (Pricha, Walterova, Mares, 1998,

s.211).

Kraus definuje rodinu jako ,,socidlni utvar, socialni skupinu, kterda prosla a prochazi

vlastnim vyvojem, a to v souladu se spolecensko-politickymi a kulturnimi zmeénami** (Kraus,

2015, s.19).

Vychova je dle BakoSové slozity spolecensky proces, ve kterém se realizuje interakce
vychovatele s vychovavanym. Tento proces ma vést k procesu socializace a jeho
podstatnymi znaky jsou cilevédomost, zdmérnost, soustavnost a organizovanost (Bakosova,

2008, 5.49).

Rodinna vychova je vychova, kterd se uskutecnuje v rodiné, cilevédomé pusobi na déti
a formuje tak jejich osobnost a to v oblasti socialni, citové, mravni a dalSich (BakoSova, ed.

2013, 5.288).

Odména a trest jsou prostiedky, které ve vychové pouzivame za ucelem modifikace
chovani. Mnohdy i zptsoby, kterymi reagujeme na vykony ditéte v uceni. ,,Trest vyvolava
predev§im nelibost, nepfijemné pocity a je ud€lovan za ucelem utlumeni nezadouciho
chovani. Vyjadfuje negativni hodnoceni. Md mit pro dité vliv na vyvozeni Gsudku na jeho

dalsi jednani (Kolat, 2012, s.87).

Odménu lze vyjadiit jako jednu z forem piisobeni, kterda ma pozitivné motivovat k tomu,
aby byly splnény pozadavky na dité kladené, a ono samo ze splnéni povinnosti mélo radost
a pocit uspéchu, informovat ho o spravnosti chovani a v neposledni fad¢ je jeji funkci
vyjadieni pozitivniho vztahu mezi dospélym a vychovavanym ditétem (Priicha, Walterova,

Mares, 1998, s.154). O formach odmény bude déle pojednéno.
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Vychovny styl je zamérné i spontanni chovani vychovatele k vychovavanému ditéti. Jedno
z nejzndmejsich je d€leni na vychovu : autoritativni, liberalni, a demokratickou (Prticha,

Walterova, Mares, 1998, s.289).

Empatie je , sloZity emociondlni proces, jenz predpoklida porozuméni druhému pri
zachovani viastni identity. Vciténi se, porozuméni druhému, chdpani jeho stavu, ndzoru
a emoci, jeho problémii, zkusenosti, odlisnych od téch mych. Projeveni tohoto porozumeni.
Poznani a pochopeni psychického stavu druhého cloveka, vnimavost k druhému cloveku;

schopnost pristoupit k tomuto cloveku s pomoci (napr-.v tisni) “(Kolat, 2012, s.38-39).

Socializaci chape Kraus jako celozivotni interakéni proces uskutectiujici se socidlnim
ucenim, bchem které¢ho si jedinec osvojuje formy chovani a hodnoty, diky cemuz

se zaclenuje do spolecnosti (Kraus, 2001, s.54).

1.3 Vyznam odménovani

Prvni kapitolu uzavieme v§eobecnym nastinénim moznosti pozitivniho posiliiovani - odmén.
Cap charakterizuje odmény jako ptisobeni rodiCe ¢i vychovatele, které je spojeno s urcitym
chovanim jedince, vyjadiuje kladné spole¢enské hodnoceni tohoto chovani a ptinési jedinci

uspokojeni potieby, libost. Pficemz odména je to, co jako odménu vnima dit¢.

Odmény maji rizné formy, které ve vychové aplikujeme individualné. Dulezité pfi
pouzivani odmén ve vychové je zvoleni vhodného druhu i jejiho mnozstvi. Volba druhu
1 Cetnosti odmeénovani je samoziejmé na kazdém rodi¢i a vychovateli, je vSak nutno brat
ohled na to, Ze neni vhodné vzdy za kazdou cenu uzivat ocenéni materialni, vzdyt placeni
ditéti za vykonani domdcich praci neni ideédlni jako nastaveni vztahi. Co se pfiiliSného
mnozstvi odmeén tyka — Skinner v experimentech pfisel na to, Ze ¢asto udélované odmény

mohou zevsednit (Cap, 1993, 5.314-317).
Odména

Je vzdy spojena s chovanim ditéte, vyjadfenim kladného hodnoceni jeho chovani a pfinasi
mu uspokojeni né€jaké jeho potieby. Jedna se o nejsilngjsi, ale nékdy podcenovanou metodu
pozitivni vychovy. Méla by vSak byt pouzita pouze v ptipad¢, kdy chceme dat ditéti najevo,
ze jeho spravné jednani bylo takového rozsahu a charakteru, ktery zaslouzi zvlastni ocenéni

(formou odmény).
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Pficemz druh a vySe (mnozZstvi) odmény, at’ uz je jejim obsahem cokoliv, musi vzdy
zohlediiovat vék a vyzralost ditéte, aby nebyla ve svém vysledku kontraproduktivni (Cép,

1993, 5s.314-315).
Déleni odmén:

- pochvala, projev kladného citového vztahu, ismév, kladné hodnoceni (nazyvané také

jako emoc¢ni nebo rovnéz moralni),

- darky (materialni),

- umoznéni oblibené &innosti ditéte, vytouzeného zazitku (Cap a Mares, 2001, 5.253).
Prvni druh odmén shledava Cap neju¢innéjdim — vzdyt’ pouhy Gsmév miize byt v mnoha
ptipadech obrovskou odménou. Odmeény se narozdil od trestl uz pti pouhém vysloveni jevi
jako néco neSkodného, néco, ¢im nelze ublizit. Opak je vSak pravdou. A to opét v obou
piipadech - tedy nezohlediujeme-li aspekt véku ¢i souvisejicich okolnosti. Dobrym

ptikladem jsou vSechny darky, které¢ dité dostava, protoze si je ptrece tolik ptélo.

Neni tcelem této prace konkrétné popisovat vSechny existujici druhy odmén, podrobnéji se
tedy podivejme jen na par z nich. A tim se dostdvame k dal§im dvéma pozitivnim formam
upevitovani zadouciho chovani, kterymi jsou pochvala a povzbuzeni (Cap, 1993,

s.315-316).
Pochvala

Je vniména uz ditétem od druhé poloviny jeho prvniho roku Zivota — nas ton hlasu, gesta
a mimika. Pozd¢ji, kdyz uz dit€é chape smysl slov, pochvala se stavd jednim
z nejefektivnéjSich prostiedklt vychovného piisobeni (Matéjcek, 2012, s.87-91). Pochvala
podle Capa vede k uspokojeni potieby uznani a je pro jedince velmi motivujici. Také
je to ziejmé nejpouzivanéjsi forma odmeény. Je vSak potieba rozlisit, jestli chvéalime dité
za néco, co vykonalo pouze proto, ze to byla jeho povinnost nebo zda se jednalo o jeho
vlastni iniciativu udé€lat néco nad ramec této povinnosti. Je také velmi vhodné z chovani
ditéte vysledovat, zda ptislusnou véc nevykonalo, protoze prvoplanové jiz s pochvalou
pocitalo. Samotna realizace pochvaly ze strany rodici pak ziskava intenzitu svého obsahu
po zhodnoceni vys$e uvedenych kritérii (Cap, 1993, s.316). Dinkmeyer a McKay jsou toho
nazoru, ze ucinnéjsi nez chvalit je dit€ povzbudit. Uvadi, Ze chvala je druhem vnéj$i odmeény,
naproti tomu povzbuzenim se ocefiuje snaha ditéte a tyka se ditéte samotného, motivuje dité

vnitinim zpisobem (Dinkmeyer a McKay, 1996, s.49).
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Povzbuzeni

Dle Bartlové povzbuzujeme, kdyz chceme dité utvrdit ve spravném chovéni, povzbuzeni
je také vhodnym prostfedkem pro zvyseni sebedibéry ditéte. Jak snadnéji projevit kladny
citovy vztah k ditéti, kdyz ne tim, Ze mu dodame sebédtveru a odvahu? Dame mu tak najevo,
ze jeho snaZeni jde spravnym smérem, aby vycitilo z naSi strany piesvédceni o jeho
schopnosti kol dokon¢it. Posilime tim jeho aktivitu a vytrvalost. Pravda je ale takova,
ze si rodice silu efektu této metody vychovy ziejmé dostatecné neuvédomuji, protoze
ji pomérné¢ malo pouzivaji. Skoro to nékdy vypada, jako by bylo jednodussi zkritizovat
tu Cast snazeni, kterou dit¢ nevyhodnotilo a tim i neprovedlo zcela spravné, nez se zaméfit
na tieba jen zrnko dobré détské snahy a to vypéstovat v trodny klas. Ze je tento piistup
mozna jednodussi z pohledu rodict, ale ¢asto velmi demotivujici pro dité, je jasné (Bartlova,

1962, 5.6).

Laskavé a vlidné chovani dle Mertina néktefi mohou pokladat za slabost, a tfeba i mit strach,
ze ho déti budou zneuzivat, ze se nebudou chovat podle pfedstav rodicl, spolecnosti.
Laskavost vSak neznamena, ze disledny a rozhodny postoj k ditéti s nim nemohou jit ruku
v ruce a kombinaci téchto ptistupti k ditéti 1ze dosahnout téméf vSeho. Nevyvracime, ze pfi
laskavém pfistupu ve vychové nés dit¢ mize oklamat snadnéji nez rodice, ktery je neustale
neduvétivy. ,, Presto verim, Ze si z nasi laskavosti odnese do budoucnosti mnohem vic nez
z tzv. prisnosti, apriorniho podezirani a nediivery. Dospéli lidé maji povinnost byt k détem

laskavi” (Mertin, 2015, 5.66).

Kazdy, kdo byl n¢kdy v zZivoté urcitym zpisobem odménén si piesné dokaze vybavit, jak
piijemny je to pocit. U déti funguje odmeéna stejné, vlastné i Iépe — ptes pocit uspokojeni,
uvédoméni si vlastni dilezitosti az uZiteCnosti pro svoje okoli se jedinec nadchne
a o to snadnéji se vypracuje v uvédomelého jedince. Coz je piinos nejen pro n¢j, ale zaroven
pro celou spoleénost. Zivotni uroveii spoleénosti ma pavod piedeviim ve spokojenych

rodinach (Kraus 2015, s.5).
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2 RODINA JAKO PRIMARNI INSTITUCE VYCHOVY A
SOCIALIZACE DITETE

Rodina je zékladni stavebni jednotkou spole¢nosti, instituce vytvarejici a formujici
interpersonalni vztahy, bavime — li se o nukledrni rodiné, ta je tvofena nejbliz§imi

piibuznymi, coz jsou rodice a déti (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s.211).

., Rodina je spolecenstvi, kde se sdili ¢as, prostor, uzkost i nadéje, kde se souzitim vsichni
., UCI pro zivot“, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuluji svou osobnost a maji moznost
zrat k moudrosti “ (Mat&jCek, Langmeier, 1981, s. 220).

Vychovou rozumime zadmérné pisobeni na ¢lovéka za ucelem rozvinuti jeho schopnosti
a nauceni zpasobu chovani, které¢ budou v souladu s kulturou, ve které zijeme (Hartl

a Hartlova, 2000, s. 680).

Socializace je celozivotni proces, béhem které¢ho se jedinec zacleniuje do spolecnosti, uci
se hodnotdm a kultuie dané spole¢nosti, osvojuje si lidské jednani a chovani a uceni
se socidlnim rolim a to vSe napodobou a identifikaci (Pricha, Walterova a Mares, 1998,

5.225).

Rodina je jednim z prostiedi, kde vychova ditéte probihd. Vychovny proces ptisobi na slozky
kognitivni, emotivni a konativni. Rodina ma prvotni roli ve vychové, protoze piisobi
vychovné jiz v pocateCnim obdobi, v prvnich tifech letech, které jsou nejdilezitéjsi pro
utvafeni charakteru a v neposledni fad€ je nenahraditelna pro emocionalni vyvoj. Zasadni

vliv mé ptfedevsim v odbobi pfedSkolniho véku ditéte (Kraus, 2006, s. 26).

At uz se konkrétni rodina rozhodne pro jakékoliv pojeti vychovy, méla by dodrzovat
vychovné zasady, diky jejichz uplatnovani bude vychovny proces uspésny. Kraus uvadi
zasady nasledujici:

- zasada ucty ke kazdému ¢loveku, kterd ma nalezet naprosto vSem lidem, je zakladem

lidské dustojnosti,

- zésada ohledu na v€kové¢ a individualni zvlastnosti vychovavanych diky niz jsou na
kazdého jedince kladeny adekvatni naroky a jedinec ma moznosti pro optimalni

rozvoj,

- zésada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného je daleko vétSim piinosem, nez

napominani a vyzdvihovani jeho nedostatkii,
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- zésada aktivity vychovéavanych, ktera stoji na vlastnim poznani a zkusenosti,

- zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym je dilezita pro

dobré vztahy,

- zésada nazornosti je 0 mnoho U¢inngjsi, pokud si vychovavany zivotni zkuSenosti

projde a vychovavajici mu jde ptikladem,

- zasada trvalosti fikd, ze vysledek vychovného procesu by se mél stat soucasti

trvalého jednani,

- zésada spojeni vychovy se zivotem — vychovatel vychovava v souvislosti s redlnymi

situacemi,

- zasada jednotného pulisobeni, spoluprace vSech vychovateli — bez vzijemné

spoluprace by vychova nemohla byt efektivni,

- zésada dtslednosti, bez kter¢ si jedinec na pozadované chovani nenavykne a trvale

si ho neosvoji (Kraus, 2006, s.13-14).

2.1 Rodina jako prvni prostredi vychovy ditéte

Jak uvadi Kraus, rodina je socidlni skupinou prochazejici vyvojem a to v souladu
se spolecenskymi a kulturnimi zménami. Odrazi samoziejmé i podminky, které jsou pro

ni spolecnosti vytvofeny a dle toho funguje (Kraus, 2015, s.19).

Neni to samoziejm¢ jen rodina, na dit€¢ plisobi kromé rodi¢li i ostatni vychovatelé,

organizace, vrstevnici, televizni pofady a jiné dalsi faktory (Céap, 1996, s.13).

Rodina je vSak nejen dilezitym c¢lankem spolecnosti, ale pfedevsim zakladni socialni
instituct, ktera hraje zdsadni roli v procesu socializace ditéte. Je jednim z faktort, ktery ma
vliv na formovani osobnosti, od raného détstvi je nenahraditelna. V piipadé souziti vice
generaci pospolu mize vyvstat problém v tom, kdo mé ve vychové ditéte hlavni slovo.
Hlavni zodpovédnost za vychovu ditéte nesou vzdy jeho rodice. Ti by méli byt ve vychové
vzdy jednotni a ptfipadné ndzorové rozdily fesit a sjednotit idedln¢ bez pfitomnosti déti.
Pokud do vychovy zasahuji prarodice, Cemuz se ve vicegeneratnim bydleni asi nejde zcela
vyhnout, je velmi vhodné stanovit pfedem pevna pravidla. Naptiklad, kdyz rodice ditéti néco
zakézou, je nepfipustné, aby prarodi¢ pfed ditétem toto rozhodnuti zpochybnil, pfipadné
udélal pravy opak. StarSi generace sice narozdil od rodic¢t disponuje mnohymi zivotnimi

zkuSenostmi, které mohou zajisté obsahovat cenné nadzory na vychovu, vzdy je vSak potieba
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je citlivé zaclenit do vychovy rodi¢ii po vzajemné dohod¢. V opacném piipadé dosdhneme
jedin¢ dezorientace ditéte. Potom dochézi k tomu, ze se ve vychové nejen neposuneme
zddanym smérem, ale naopak si dit€ - a to 1 velmi malé - vyhodnoti, koho uposlechnout je

pro n¢j vyhodnéjsi (Smolova, 1990, s.72).

Rodina mé pro zdravy vyvoj ditéte zasadni vyznam, je zakladnim prostfedim pro socializaci.
Zminujeme-li zdravy vyvoj, mysli se tim vSestranny rozvoj v oblasti télesné, duSevni

a zaroven spoleCenské (Dunovsky, 1986, s.3-5).

Rodina zastava hned nékolik funkei, dle Krause jsou to tyto:

biologicko reproduként,
- socialn¢é ekonomicka,

- ochranna (zaopatfovaci),
- socializa¢né vychovna,

- emocionalni, kterd je nezastupitelnd, protoze zaddna jina instituce nenahradi pocit

lasky a dvéry a potfebného zazemi, které rodina vytvaii (Kraus, 2015, s.40-44).

O citové vychové piSe dale Matéjcek — uvadi, Ze citova vychova neznamend jen
rozmazlovani, ale néco pro sebe navzijem vydrzet. Mit ncekoho rdd obnasi
1 ptekonat pro druhého néco nepijemného a v neposledni fad¢ se navzijem povzbuzovat

(Matéjcek, 1986, 5.180-182).

Jako vSechno, tak i rodina prochazi postupem ¢asu vyvojem, at’ uz se bavime o zptsobech
zivota nebo demokratizacnich tendencich (mezi manzeli navzdjem, détmi a rodici rovnéz).
Jedno by ale m¢lo byt neménné — rodina by méla byt mistem, pro piiznivy vyvoj déti

a zazemi, plného lasky (Kraus, 1998, s.122-123).

Rodina na dité neptsobi jako pouhé vnéjsi prostiedi, ale dit¢ pfimo utvaii a meéni (Helus,

1984, s.101).

Vychova je jednim z mnoha faktori, které se podili na formovani osobnosti.
Je to nepostradatelny faktor, na kterém zavisi i rozvoj spolecnosti. Nejednd se jen
o formovani a ovliviiovani jedince, ale celé spolecnosti. To, Ze vychovny proces neni jen
plisobeni na jedince, ale i1 pfinos pro spole¢nost vysvétluje Kraus prostfednictvim funkeli,

které by vychova méla plnit.
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Jsou to nasledujici:

- translaéné transformacni — zajistujici plynuly vyvoj spolecnosti a vychovné

vzdélavacim procesem déle obohacujici kulturu,

- komunikacné kooperativni funkce procesy zjednoduSuje a zkvalitiuje, pficemz

zasahuje do mezilidskych vztahd,
- socializa¢ni funkce — vychova prohlubuje a zkvalitfiuje socializa¢ni proces,

- kultiva¢ni funkce se tyka vzdélavani Cloveéka, ktery pfijima a zhodnocuje informace

a nasledné je pfenasi do praxe,

- ekonomicko-kvalifika¢ni funkce ptedpokladd rozvoj v podobé kvalifikovanych
pracovnich sil (Kraus, 1998, s.19).

Jak uz bylo zminéno, vychova neni jen zalezitosti tykajici se jedince, ale i1 celé spolecnosti
a s tim souvisi 1 vychova k zodpovédnosti — jak uvadi Matéjcek, zodpoveédnost se vzdy

k neCemu vztahuje a rozliSuje tii jeji roviny:

- zodpovédnost v roviné osobni — vii¢i sobé a svému zdravi, povinnostem, nepromarnit

zivot a starat se o télesnou i1 duSevni kondici,
- rovinu spoleCenskou — zodpoveédnost vici druhym, kterd je definovana i v zakon¢,

- rovinu duchovni — autority, které nas ptesahuji, at’ uz je nazyvana Pan Blh nebo

jakkoliv jinak (Mat&j&ek, 2012, 5.100-104).

“Kult ditete, diiraz na jeho vsestranny rozvoj a plné vyuziti jeho kapacity nemohou vést
k tomu, Ze ustoupi zcela do pozadi odpovédnost rodicu (pripadné dalsich vychovateli,
zejména ucitelil) a ti se tak stanou pouhymi napliiovateli autonomniho rozvoje ditéte. Rodice
nemohou jen provdzet svobodné se rozhodujici dite, ale od nejutlejsiho veku na né pusobi,
ovliviiuji ho, formuji k obrazu svému. Zpocatku je dité absolutné nesamostatné a jeho
schopnost vyjadrit své potreby minimalni, takZe prakticky o vSem rozhoduji rodice.
A rozhoduji nejen o zcela konkrétnich aktivitach, ale také o jeho obecném smérovani. V rade
ohledii se snazi respektovat vyvojovou uroven ditete, predpoklady a postupné i jeho moznosti
a prani. Casto vSak provadéji nékteré cinnosti i proti jeho wviili, na zdkladé viastnich
zkuSenosti a predstav. Jestlize dité rodicovstvi predstavy narusuje, snazi se je usmeérnit

a v ramci moznosti dovést k jejich naplnéni” (Mertin,2013, s.66-67).
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Matéjcek zminuje, Ze kdyz nékdy néco ve vychové opomeneme, nemusi to byt jeste
definitivni chyba, ktera by neSla v budoucnu napravit, ale je potfeba pamatovat na to,
ze zpravidla nejvic déti vychovavame, kdyz si to vilbec neuvédomujeme. Ve vychové
zduraziuje dalezitost jednotnosti a dislednosti, byt vzapéti hned dodava ze nic by se nemélo

prehanct (Matéjcek, 2012, s.8-23).

2.2 Rodinna vychova zaloZena na nezadoucich stylech vychovy

Matéjcek je nazoru, ze pokud se rozhodujeme mezi vychovou autoritativni nebo liberalni,
musime si uvédomit, Ze ob&é maji své vyhody, kazda z nich vyhovuje jiné povaze déti
a rodici. Pfiklonime-li se té¢ prvni, musime si ale nejprve uvédomit co vlastné znamena
pojem autorita. Autoritou by mél byt loveék, u néjz ptevazuje zralost a je vyspélejsi, nez ten,

koho chréni, vede a poskytuje mu pottebnou oporu (Matg¢jcek, 2000, s.278-280).

Ano, jisté, jak uvadi Mertin, rodi¢e ptedstavuji pro dité jakousi pfirozenou autoritu, i s tou
se ale musi umét pracovat a nebyt pfiliS kamarddsky nebo naopak zbytecné pfisny.
Neptidame si na autorité, kdyZ nebudeme trvat na vykonani nasich pozadavkl — uplatnovat

autoritu ale vZdy musime s ohledem na vk konkrétniho ditéte.

Vzdyt’ ve vychové nema jit o strach vychovavaného viic€i vychovateli, ale o vztah zalozeny
na diveéfe k nékomu, na néjz se mize dit€¢ spolehnout. Slepa poslusnost doprovazena
strachem nepiinese nic dobrého. Déti tak mohou byt utlumeny, vzdorovité a pomstychtive,
nebo si hledaji vlastni zplsoby, jak se se situacemi vyrovnat, at’ uz 1zi ¢i jinak a mnohem
haf. V autoritativnim vedeni by dit¢ mélo najit oporu a v ramci jasnych pravidel i dostatek

svobody, aby se nemuselo uchylovat k nespravnému jednani.

K zodpovédnosti dité nepiivedeme tresty a strachem, méla by to byt takova vychova, ktera
dité uspokoji, protoze jednalo spravné — vzdyt odpovédnost je celkovy postoj k zivotu
a nejucingjsi je zde osobni piiklad toho, kdo vychovéava a se kterym se dité¢ identifikuje.
Dobte volenymi vychovnymi prostfedky utvaiime a upeviiujeme u déti zadouci navyky,
ved'me déti tedy tak, aby respektovaly nejen svoje, ale i z4jmy druhych (Mertin, 2015,
s.127).

Autoritativni styl vychovy

Vyznacuje se rozkazy, hrozbou, trestem, nebo také nedostatecnym porozuménim. Tato
vychova vyvolava u déti vys$si napéti, dominantnost, agresivitu vii¢i ostatnim (Céap, 1993,

5.332-333).
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Existuje n¢kolik moznosti jak chovani ditéte regulovat. Napomenuti bychom mohli oznacit
za nejmirnéjsi formu trestu, pokud je provedeno jako prostiedek laskavého upozornéni
na nespravné jednani - citlivé a cilené. Pokud by totiz bylo pouzito s cilem dit¢ zesmésnit
nebo vystrasit, abychom mu navozenim stresu ukazali kdo je tady panem, pouze z pozice
sily, je toto nase snazeni pro spravny vychovny efekt bezcenné, spiSe kontraproduktivni.

Stava se pak spiSe trestem ptsobicim velice nepfijemné pocity.

Napomenuti ma nékolik forem — od piisného pohledu az po kiik a ma dit¢ upozornit
na to, Ze se nechova spravné a bude-li 1 nadale pokracovat, nasledkem bude trest. I jako
forma trestu ale napomenuti ztraci efekt v pfipadé, kdy je ve vztahu k jedné zalezitosti
pouzito opakovang. Dité totiz velmi spravné vyciti (podle naseho pohledu, tonu hlasu a
jinych zplisobu feci naseho téla), Ze pti jeho neakceptovani naseho napomenuti jej nejspise
postihne trest. Dité musi trestu, diivodu proc€ je trestdno rozumét (Bartlova, 1962, s.10).

Dle Vanickové je trest (pfedevsim ten télesny) soucésti pravé autoritativni vychovy, kde

byl odjakziva nasledkem kazeiiského prohiesku.

Tresty mizeme rozd¢lit nasledovné:
- fyzické tresty,
- psychické tresty — kiik, vyhruzky, projeveni negativnich emoci,
- zékaz oblibené ¢innosti nebo naopak piikaz neoblibené ¢innosti.

Trestem je hlavné to, co se déje v diteti — co proziva. Nepiijemny, ponizujici pocit, kterému
se dit¢ chce vyhnout. Nejdilezitéjsi neni velikost trestu a jeho mnozstvi, ale predevsim vztah
k tomu, kdo tresta. Jestlize ma trestany k trestajicimu blizky vztah, pak pocituje vinu

a dostavi se vychovny ucinek (Vanickova, 2004, s.13-38).
Dle pedagogii ma trest troji vyznam. Trest ma:

- napravit Skodu, ktera chovanim vznikla (proto je dilezité, aby dité rozumélo diivodu

uloZeni trestu),

- pusobit proti opétovnému opakovani nezddouciho chovani (na bazi nepiijemné

zkuSenosti — prozitého trestu)
- ma sejmout pocit viny, coz je to nejdilezitéjsi (Matéjcek, 1986, s.185).

Pfi pouziti trestu musime vSak peclivé zvazit jeho intenzitu a Cetnost, protoze pokud

se veskera vychova zvrtne v pouhé ptrikazovani a zakazovani, nezbude z ni nic, nez strohy
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rezim, kde je stanoveno co se musi a nesmi. Lehce nam tak mtize uniknout ze zfetele to, jak
se s tim dité vyrovna. Tady uz jen kracek k tomu, aby timto zplisobem doslo k ohrozeni
détské osobnosti. V ditéti vznikaji stavy ukosti, coz snadno piejde v apatii az depresi (Helus,

1987, 5.118-119).

Je tedy velkou chybou postoj nékterych rodict: pro¢ bych se mél ditéte ptat, jak se citi, ma
m¢ poslechnout a hotovo. Je bezpodmineéné nutné si uvédomit, ze dité — a to uz
v predSkolnim véku — je pro nas ve vychové nejen vychovavanym subjektem, ale
1 partnerem. Musi se tedy projevit zpétnd vazba. Toto vSe probihd s ptihlédutim k tomu,
ze kazdé dit€ je jiné. Musime tedy zohlednit i typ ditéte — a to ve smyslu, jedna-li se o typ
snadno vychovatelného ditéte (vyznaCuje se pozitivnim emoc¢nim ladénim a mirnou
intezitou reakci na podnéty, ptizptisobivosti). Jiné déti jsou obtiZné vychovatelné (jsou spise
zaporné citoveé ladéné, na podnéty reaguji zvysené a pomalu se ptizptsobuji zménam, maji
tendenci se novym situacim vyhybat). Jiny pfistup zase potiebuje dit¢, které bychom mohli
oznacit jako pomaly typ, které je spiSe apatické bez velkych vykyvi chovani, velmi pomalu

se ptizpiisobuje, ale téz negativné nereaguje (Helus, 2004, s.110).

Matéjcek uvadi, ze k trestu neodmyslitelné patii i odpusténi. Rodice zajisté sami pro sebe
zadali mnohokrat jiné lidi o odpusténi, jak by potom mohli neodpustit svym détem? Nez
jako odménu, chapejme odpusténi jako oprosténi se od napéti z ocekdvaného trestu.
Neodpoustét by znamenalo jednat nelidsky, necitelné. Uchylit se k druhému extrému
a odpoustét vSechno by zase znamenalo ztratit autoritu. Drzme se tedy stiedni cesty

a pamatujme zaroven na ostatni zasady odménovani a trestani (Matéjcek, 2012, s.107-109).
Liberalni styl vychovy

Je li tento styl vychovy v krajni podobé¢, kde dité neni vedeno, nemé zadny tad - je pro déti
také nevhodnym vychovnym stylem. Rodic¢e uplatiiujici tento volny vychovny styl na dité
nekladou mnoho pozadavki a piili§ jeho chovani nefidi — to dit¢ vede k nespolehlivosti
a v krajnim pfipadé€ i k vdZnym porucham chovani. Dé&ti potiebuji vedeni, bez n¢j nebudou
Stastnéjsi, praveé naopak, ptijdou vedeni a oporu hledat jinam, ¢asto do nejriiznéjsich skupin

a spolki a to jim rozhodné neptispéje (ProkeSova, 2013, s.49).

“Dité by mélo mit jistotu, Ze mu rodice pomohou kazdy problém vyresit. Dite akceptuje, Ze
se rodice zlobi (vzdyt ono se casto na sebe zlobi také). Jen potrebuje opakované udélat
zkusenost, zZe rodice je neprestanou mit radi, ze tedy odsoudi cin, nikoli osobu” (Mertin,

2015, 5.25).
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Vychovnych stylti oznacovanych jako negativnich je mnohem vice, nez v této diplomové

praci je mozno obsahnout.

Rodi¢e mohou také kombinovat riizné druhy vychovy, dalezité je si v€as uvédomit chyby,

které se vyskytuji v piipadé:
- zranujiciho stylu vychovy (ve kterém je dité neustale okiikovano a dostava najevo,
ze na ném rodicim nezélezi),
- prehnané pecujiciho stylu (kde ma rodi¢ potiebu uplatiiovat pecovatelskou lasku

a z ditéte vychovava nesamostatného jedince),

- zanedbavajiciho stylu (ditéti jsou zajiStény zakladni véci jako strava a oblecenti, ale

nehledi se na jeho pocity a rozvoj), a v jinych dalSich (Biddulph, 2011, s.121-124).

Nejsou to jen uvedené negativni styly vychovy, které mohou nepiiznivé ovlivnit vlastni
vychovu ditéte, ackoliv Casto neuvédoméle. Jsou rodice, kteti si neuvédomi, jak je dalezité
pii vychové respektovat vek ditéte. Toto tvrzeni piisobi na prvni pohled banalné, jsou vsak
rodice, kteti svoje dité vzdy povazuji za starsi, nez doopravdy je. Je to vlastné logické,
protoze vychova se zabyva budoucnosti. Zajimé nés, jaké pokroky ud¢la dité v ncékolika
pristich letech a tak se mlize stat, Zze mu chybné¢ v soucasné chvili ptisoudime roli, ke které
bude zralé az mnohem pozd¢ji. Tim se vyvoj ditéte stavd nerovnomérnym (Helus, 1987,

5.164).

2.3 Rodinna vychova zaloZzena na demokratickém stylu vychovy

Alan oznacuje détstvi jako obdobi rozhodujici o formovani osobnosti, ve kterém si kazdy
jedinec buduje zaklady socidlniho Zivota a rané zkuSenosti povazuje za dulezité pro budouci
rozvoj vlastnosti osobnosti (Alan, 1989, s.77). ,, Lidska prirozenost jest svobodna, miluje
¢innost z viastni viile a dési se nuceni. Tak chce byt vedena k tomu, k cemu sméruje, a nechce

byti vlecena, strkana nebo nucena” (Komensky, Kumpera, ed., 2004, s.97).
Demokraticky styl vychovy

Déava ditéti prostor k diskusi a podnécuje ho k iniciative, dit¢ zde naléza porozuméni jeho
individualité. Tento zplsob vychovy ma lepsi ucinky jak v chovani déti, stejné tak

ve vzajemnych vztazich (Cap, 1993, 5.332-333).
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Rodi¢ dit¢ povzbuzuje a tim mu dodava potiebnou odvahu pro to, aby bylo samo sebou.
Vsechno, co dité dokdze, v ¢em ma uspéch si prece zaslouzi uznani od dospélého. Tento styl

vychovy se vyznacuje rovnosti a vzajemnym respektem (Dinkmeyer, McKay, 1996, s.13).

Timto vychovnym stylem v ditéti probouzime zdjem o ¢innost a naslednou radost z vykonaného
a doddavame mu odhodlani a sebedtveru. Dulezité je, aby dit€ pocitilo uznani i v piipade,
nema-li vzdy dobré vysledky. VZzdyt jde dité nejprve pochvalit za praci dobfe odvedenou a poté

se podivat na jeho slabsi stranky a poradit mu, jak se zlepsit (Haas, 1991, s.34).

ProkeSovd je nazoru, Ze tento styl, =zalozeny na podporovani individuality
arozvijeni osobnosti ditéte, patii mezi nejucinngjsi. Na co bychom tedy neméli zapomenout
jsou pravé interakce, komunikace, vzdjemné fungujici vztah a neméné diilezita je empatie

(Prokesova, 2013, s.49).
Interakce

Je vzajemné plisobeni mezi jedincem a socidlnim prostfedim a socialni

1 psychologické ovliviiovani se, v rdmci socidlnich vztahti (Kolaf a kol.,2012, 5.57).

Interakce je dale definovana jako ,, proces umoznujici existenci lidské spolecnosti “(Pricha,
Mares§ a Walterova, 1998, s.95), kde na sebe vzdjemné plisobi jedinci a skupiny a ktery ma
mnoho forem jako napiiklad pfizplsobeni se, vzajemné ovliviiovani, az po manipulaci.

S interakci uzce souvisi komunikace.
Komunikace

Je dle Kolafe sdélovani a vyména informaci. Lidskou komunikaci déli
na meziosobni, skupinovou a masovou, dale pak na pfimou a nepfimou, verbalni
a neverbdlni a jiné dalsi. U lidi nejde jen o pouhy pfenos informaci, ale o sebeprezentaci
a vyjadfovani postoji, pocitli a nalad. Je prvnim dualezitym piedpokladem a mozno fict

stylem vychovy.

Nezahrnuje jen prosté slovni dorozumivani mezi rodi¢i a détmi, je to pojem daleko Sirsi,
ve své podstaté vyjadiuje schopnost, vytvofit svym vstficnym pfistupem k ditéti takové
prostiedi, ve kterém se bude citit pfijemné, bezpecné a uvolnéné, takze bude mit potiebu
nikoliv byt v opozici, vSe kolem sebe bojkotovat, byt uzaviené, az neptatelské (coz se déje
tehdy, kdyz se dit¢ citi ohrozené a je pfipravené se branit). Naopak - s nastupujici davérou,
kterou si vypéstuje v souvislosti s laskavosti rodicti, vychovou spravedlivou, ale vlidnou,

pusti do svého soukromého prostoru blizkou osobu. Je polozen zéklad komunikace - slovni
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(rozmluva), citové (ujisténi o vzajemnosti) a té€lesné, jako jsou spole¢né hry ¢i prosté objeti

(Kolat, 2012, s.65).
Vztah

Zajistuje vzajemnou spoluprdci a ovliviluje UspéSnost vychovné-vzdélavaciho procesu
a osobnostni rozvoj. Predpokladem fungujiciho vztahu jsou vzdjemna otevienost a ochota
komunikovat. Ve vychové vyplyne viceméné automaticky, protoZze uUzce navazuje
na komunikaci. Vztahy jsou totiz nejcennéjsi deviza, kterou si dit¢ odndsi s sebou
do dospélosti, schopnost budovani zdravych funk¢nich vztahti je zdkladnim pfedpokladem
pro plnohodnotné zaclenéni jedince do spolecnosti, jakoz i pro jeho individuélni spokojenost

s kvalitou zivota (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s.310-311).
Empatie

Zakladem pro vychovu zalozenou na podporujicih a povzbuzujicich metodach je empatie,
pficemz se jednd v prvni fadé o empatii rodicl, jako jiz dospléych osob, u kterych
se predpoklada urcity stupen citové vyzralosti, kterd svym piisobenim umoziuje formovani
ditéte. Samoziejmé to vede posléze ke zpétné vazbé, kterou dava dité (podle svych
individualnich moznosti danych vékem, stupném ovlivnéni rodi¢i a v neposledni fadé
osobnostnimi rysy jednotlivého jedince) svym rodicim najevo svou vlastni vypéstovanou
empatii. V empatii jde o to, uvédomit si pocity a prozitky jiného ¢lovéka a snazit se jim
porozumét a videt udalosti z jiné perspektivy, coz je velice dilezité z hediska moralniho

vyvoje a utvaieni moralnich hodnot (Priicha, Walterova a Mares, 1998, s.64).

“Jestlize clovek posloucha druhého s empatii a pozorné, zacne mu rozumét a zacne si vazit
jeho pohledu na svet. V urcitém smyslu se nakratko timto clovekem stane, vzije se do jeho
kiize. Tim, Ze si dovolime proniknout do nitra druhého cloveka, vytvarime pocit blizkosti,

starostlivosti a lasky” (Gordon, 2012, s.67).

2.4 Srovnani obou styli vychovy

Biddulph piSe o pozitivnich formulacich a vybéru slov. Uvadi, ze nejen chvala a kritika ma
vliv na utvaieni sebedtvéry ditéte — jsou to 1 malé rozdily ve volb¢ slov, které vici ditéti
pouzijeme. Lepsi je podle n€j pouzivat pozitivni formulace, aby si dité bylo védomo vice
toho, co délat mé a naucilo se pozitivné myslet — nebude v panickém strachu z véci, které

musi délat (Biddulph, 1997, s.33).
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Podporujeme-li pozitivni zptisob vychovy odménami, nemély by byt na ukor motivace
k ¢innosti. Odménujeme-li pfili$ Casto, ma i odména riziko pro moralni vyvoj. Odmény jsou
sice uinn¢jSimi vychovnymi prostiedky nez tresty, ale budeme-li zddouci chovani

odménovat nepravideln¢, dosdhneme potom vysledku trvalejsiho.

Autokraticky styl nerespektuje jedince, nepodporuje ho v samostatnosti a neohliZi se na jeho
potieby. Naproti tomu demokraticky styl piisobi vice piikladem (namisto trestem), nabizi
prostor k diskusi a je ptistupny nadvrhiim vychovéavaného, projevuje snahu o porozuméni
individualité (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s.250).

Cap pise, 7e v d&jinach se mizeme setkat s ¢etn&j$im uZitim tresti, nez odmén. Jejich
pfemira je podle n¢j ukdzkou bezradnosti a bezmocnosti az nezvladnutim agresivity — asto
skutkem vychovné naprosto neucinnym. Vychova, v niz pievladaji odmény je dle néj

Gginnéjsi nez ta, v niz prevazuji tresty (Cap, 1993, s.315).

Déle uvadi, ze i samotné¢ déti davaji prednost demokratickému stylu vychovy, pted
rozkazujiim autoritativnim ¢i naopak slabym liberdlnim vedenim. Demokraticky zplsob
vychovy mé na chovani déti vétsi ucinek, coz samoziejmée viibec neznamend, ze déti takto
vychovavané budou bez jediného problému. Pozitivni je zde skuteCnost, ze v piipade
nespokojenosti €i frustrace se zde projevuji rozvinuté vztahy ve skupiné a nabizi se pak

spole&né feseni vzniklé situace (Cap, 1993, 5.332-333).

Neexistuje odpovéd’ na to, jaky vychovny styl je nejlepsi ¢i snad idedlni. Kazdny z nich ma
své klady 1 zapory, dité potifebuje autoritu, ale postupem casu potiebuje i svobodu a tim

ziskat zodpovédnost za svoje jednani (Pelikan, 1997, s.69-75).

Kazdy c¢loveék je origindl, ma proto pravo na individualni pfistup ve vychové a rozvoj
v zivoté. BakoSova uvadi, ze vychova by méla provést dit¢ zivotem takovym zplsobem,
aby se stalo clovékem a umeélo zivot plnohodnotné prozit — vychova jako pomoc - kde 1 jeji

nezamérné vlivy vychovné pusobi, je soucasti socialni pedagogiky (Bakosova, 2008, s.50).
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3 POZITIVA A NEGATIVA ODMEN A TRESTU VE VYCHOVE DETI
SKOLNIHO VEKU

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole - Matéjcek uvadi, Zze uz pted koncem prvniho roku
zivota dit¢ dobfe rozumi jak pochvale, tak 1 pokarani, které maji ucinek, pokud jsou
udélovany nékym, ke komu ma dité citovy vztah a potom se stdvaji mocnymi vychovnymi
prostfedky. Dité v takovém ptipad¢ vidi, ze laskyplny a divérny vztah mezi nim a
odménujici/trestajici osobou je néfim posilen nebo v ptipad¢ prohfesku narusen a citi tak
pocit viny. Odményi tresty ve vychove jsou za urcitych podminek nutné a mohou pozitivné

putsobit.
Dokonce pry i zastanci tzv. volné vychovy jsou zastanci pfirozenych trestd. Mezi pozitiva

muzeme zartadit to, Ze trestem se uci dit€ rychleji rozliSovat, co je spravné a co nikoliv, kdyz
za zadouci chovani je odménéno a za Spatné potrestano. Dale mizeme uvést jako pozitivum
fakt, ze trest poméha potlacit nezddouci chovéni, coz je dulezité¢ zvlasté v pripadech, kdy
by se mohlo jednat napiiklad o ohroZeni zdravi ditéte, pfipadné i dojit k ohrozovani

ostatnich.

Tresty by vSak mély byt ud€lovany s rozvahou, protoze na né¢ dité miize reagovat
nezadoucim zpiisobem. DéEti na né mohou reagovat silné¢ emotivné, v podobé strachu
a v krajnim ptipad¢ uzkosti. Nesmime také opomenout, ze trest je sice udélen za tcelem
potlaceni negativniho chovani, ale sdm trest dit¢ nenauci, jaké chovani je to spravné, to dité
nejlépe pochopi v pfipadé odménovani chovani pozitivniho. Neni ani ojedinélé,
ze vurcitych situacich trest nepfiméje dit¢ k tomu, aby se chovalo spravné, ale 1épe
si promysli, aby pfi nezadoucim chovani nebylo chyceno, namisto toho, aby jednani
neopakovalo. Jedna se napfiklad o vynadani za Spatné znamky namisto konstruktivniho
feSeni a nauceni se s ditétem na piisti test, dit€ ndm zdkovskou knizku pfisté rad¢ji neukaze
(Matgjcek, 2012, s.32).

Zahajeni Skolni dochazky neovlivni jen samotné dit¢, ale novy rezim a povinnosti
se promitnou do zivota celé rodiny. Rodi¢lim i détem piibydou nové starosti, rodice ditéti
prizplisobi svilj denni rezim s ohledem na jeho velkou zménu. Nejsou to jen nové povinnosti,
ale 1 novi vychovatel¢, dité tedy neni vystaveno pouze vychovnému plisobeni rodicu,

ale 1 ucitelti a vlivu uvrstevnikii (Mertin, 2011, s. 167).

V ptipadech, Ze je trest ukladan velmi Casto anebo je pfili§ hruby, mize byt vazné narusen

vztah ditéte k vychovavajici osobé (Langmeier, Krejcifova, 1998, 5.250-251).
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Bendl piSe o odméné jako pozitivni reakci na chovani ditéte, kterou vnima jako piijemny
nasledek spravného chovani, varuje vsak pted tim, aby odména jako vychovny prostiedek

nebyla jediny motiv k pozadovanému jednani.

Odmeéna 1 trest uzity ve vychové mohou byt v dané situaci pfinosem, stejné tak jako mohou
pusobit negativné. Rodice i1 ostatni vychovatelé musi zohlednit mnoho skutec¢nosti, nez
se pro konkrétni druh odmeén ¢i trestu rozhodnou. Rozhodujici je konkrétni situace a typ
prohiesku, nesmime opomenout ani piihlédnout k individualité jedince, na n¢hoz je odména

¢1 trest mifena.

At uz se rodice k jednomu ¢i druhému rozhodnou proto, Ze oni to jako déti také neméli jinak
a nic jim nechybé¢lo nebo pravé naopak nechtéji opakovat véci, které vadily jim samym,
je vhodné najit kompromis mezi obéma vychovnymi prostiedky. Neni ptece cilem nikoho
vychovat dit¢ nadmiru sebevédomé a rozmazlené praveé pticinou piiliSného odménovani,
ale ani dit¢ bazlivé, které bude provazet pocit nejistoty a neschopnosti, protoze nikdy

nezazilo nic kromé¢ kiiku, vycitek a facek (Bendl, 2004, s. 128-130).

O problematice vlivu trestii a odmeén, jejich negativnich a pozitivnich dopadech je napsano
nemalo publikaci. Jist¢ bychom nasli mnoho rodict, kteti ud€luji pouze odmény. Mnoho
publikaci uvadi, Ze odménujici vychova je efektivnéjsi, nez trestajici. Nicméné je jisté
i bezpocet téch, ktefi zastavaji heslo: §koda kazdé rany, ktera padne vedle (Cap, 1993, s.315-
315).

3.1 Rodice jako vychovatelé déti

Jak zminuje Mat¢jcek, kdyby existovaly ptirucky dobrého chovani pro rodice, byly by jisté
velice zddané. Rodina méa mezi svymi ¢leny navzajem nastaveny fad a formu chovani nejen
déti k rodictm, ale 1 naopak. Vzdyt piece i to, jak se k ditéti chovame ma nezanedbatelnou
vychovnou hodnotu. Jako jeden ptiklad za vSechny — neni pfece nic snazsiho, nez chovat se
k ditéti tak, jak ho u¢ime, aby se chovalo k dospélym — jestlize po ném néco chceme, tak ho
také poprosime a nasledné ho po vykonaném c¢inu pochvalime nebo mu podékujeme

(Mat&jcek, 1986, 5.149).

Jako budouci rodice si své postoje k vychove vytvatime dlouhodobé, vlastné uz v momenté
vychové svymi vlastnimi rodi¢i. Pti vychoveé pouzivame rizné metody a prostiedky, kterymi
dit¢ ovlivitlujeme. Davame mu najevo svou radost, chvalime, kii¢ime, trestdme. Mnoho

dospélych nevaha pouzivat ve vychoveé déti sarkasmus a ironii. Na vychové se spolupodile;ji
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rodice 1 ucitelé, kazdy podle svych zkuSenosti, ndzori a osobnosti (Mertin, 2015, s.34).
V psychologii bylo pojmenovano nékolik druhii osobnosti, pficemz u kazdé z nich se najde
néco, co maji spole¢ného. Cap definuje termin osobnost jako , dva vzdjemné spjaté

momenty:

1. souhrn, ucelenost a urcité usporadani jednotlivych psychickych jevii v urcitém cloveku,

2. odlisnost jedince od ostatnich lidi, jedinecnost jeho psychickych znakii“ (Cap, 1993, 5.75).

Kazda osobnost ma samoziejmé¢ také jiné rysy, temperament a charakter — coz
se nepochybné odrazi i ve zplusobu vychovy. Rysy konkrétni osobnosti se projevuji
v jednani, chovani i prozivani kazdého ¢loveéka — také se jim fika povahové vlastnosti. Nase
chovani neni pfesto determinovdno pouze rysem osobnosti, ale také danou situaci, v niz
se nachazime. Uz od starovéku se souhrn rysii osobnosti oznacCoval jako temperament
a charakter. Charakter neni vrozenou slozkou osobnosti, je to soubor psychickych vlastnosti,
teré se utvaii v pribehu zivota kazdého ¢loveka a projevuje se v chovani jako je ¢estnost,

zodpoveédnost — v moralni strance osobnosti (Prokesova, 2013, 5.99).

Clovék je organismus, jehoz zakladem je nervova soustava a psychofyziologické procesy,
které souvisi s individudlnimi zvlaStnostmi osobnosti, jez urCuji temperament osobnosti.
Jednou z teorii temperamentu je Eysenckova, ktery navazal na Pavlovovy fyziologické

vyzkumy a tady je jeho strucné rozdéleni na Ctyfi typy temperamentu:

Melancholik je definovan jako labilni introvert - naladovy, uzkostlivy, rezervovany. Tyto
cerné zluci v téle.
Flegmatik je popséan jako stabilni introvert - obezietny, rozvazny, spolehlivy, vyrovnany

klidny, ktery se ovlada. U flegmatika jsou tyto vlastnosti disledkem ptevahy hlenu.

Cholerik je znamy jako labilni extrovert - neklidny, uto¢ny, vznétlivy a impulzivni. Tento

temperament prudého cholerika ma na svédomi pfevaha Zluce.

Sangvinik je stabilni extrovert - pfistupny, hovorny, spolecensky, Cily. Uvadéna teorie
temperamentu vychazi z poméri §tav v téle a s nimi souvisejicich psychickych vlasnosti,
u sangvinika je to pfevaha krve (Ri¢an, 1975, 5.84-85).

Temperament je tedy urcovan biologicky, zatimco charakter je formovan socialné. Mlizeme

tedy fici, Ze termin temperament se pouziva k oznaceni soustavy psychickych vlastnosti,

a vlastnosti nervové soustavy, které se projevuji zpisobem reagovani, chovani a prozivani
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¢lovéka, takeé zplisobem, jak obtizné nebo naopak lehce u ¢loveka vznikaji city a jak rychle
se stidaji a toto vSechno se podle kazdého jednoho konkrétniho rodice odrazi — spolu

s mnoha dal§imi faktory - i ve stylu vychovy (Cép, 1993, 5.91-96).

Charakter je prave to, co dava lidskému jednani obsah, temperament ma vliv na jeho formu
(Prokesova, 2013, s.99). Na individualni zvlastnosti osobnosti miize byt v nékterych
ptipadech pohliZeno, jako na mozna tskali, coz si musime uvédomit nejen ve vychové jako
takové, ale 1 ve vztahu k nasi vlastni osobnosti, protoze jak bylo nastinéno vyse, kazdy ma
jiny temperament, charakter 1 zkuSenosti a to vSechno se do vychovy déti promita (Helus

1984, 5.117).

Na zpiisob vychovy ma vliv typ ¢lovéka, jeho vlastnosti, jeho temperament, charakter
a individualni zvlastnosti. Dale se vSak na ném podili i pohlavi rodi¢e. Vlastni muzska
a zenska role vroding€ jiz v sobé nese predpoklady k tomu, ze otec je spiSe autoriou
(usmérnujici, schvalujici, trestajici), matka je pfevazné ta, ktera dit€ ochrani, pfijme,
polituje, pohladi. ,, Tradicni vyrazny protiklad a komplementarita muzské a Zenské role jsou
soucdasti historického a z casti i genetického programu vyvoje. Neobycejné usnadnuje detem
orientaci ve svété — i v sobé. Existuje néco, jako muznost a Zenskost a toto néco se netyka jen

pohlavnich orgdanii, nybrz celého zpiisobu Zivota ™ (Ri¢an, 2006, s.135).

Dle Bakosové by vychova v rodin€ méla rozvijet vztah k sob¢ samému, ve kterém je zasadni
laska a ucta k zivotu a zdravi, dale pak vztah ke spolecnosti, lidem a rodiné (Bakosova, 2008,

s.95).

3.2 Odmény a tresty jako vychovné metody v rodiné

Pod pojmem metoda si pfedstavime vSeobecny zpusob, jakym dosahneme vytyceného cile.
Vychovnou metodou rozumime cilevédomé usporadani Cinnosti, které vychovatel vici
vychovavanému realizuje a dosahuje tak stanovenych cilti (Visnovsky, Kacani a kol.,2001,

5.139).

Odmeény a tresty jsou nejstarSimi prostiedky k posileni zaddouciho nebo potlaceni
nezadouciho chovani. Je-li (podle Locka) ¢lovek pti narozeni tabula rasa, jevi se odmeéna
a trest jako jediny mozny zplsob vysvétleni neznalému jedinci, co je Zadouci, co se od n¢j

ve spolecnosti ocekava.

Na to, jaké vychovné metody volime, ma vliv uz nase détstvi, kdy se utvaii prvni zkusenosti

prostiednictvim vlastni vychovy. Béhem dalSiho vyvoje a tvarovani postoji n¢které z nich
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uplatilujeme nebo pravé naopak se jim vyhybame ve vychové déti vlastnich. Timto
transgeneraCnim pfenosem se mezi rodi¢i a jejich détmi predavaji pozitivni 1 negativni
pristupy ve vychové, se kterymi souvisi 1 uziti odmén a trestli jako vychovnych metod

(Mat&jeek, 2012, 5.46).

Kopftiva uvadi, ze naSe obliba téchto kazenskych prostiedkii spociva v jejich okamzitém
ucinku, coz se v daném okanziku muze zdat jako perfektni — kdo by okamzité nechtél vidét
vysledek. Ale nesmime zapomenout domyslet dopad na celkovy rozvoj osobnosti, ktery

nemusi byt v budoucnu ptiznivy (Kopftiva et al., 2008, s.156).

Stejn¢ jako v procesu vychovy plsobime na dit¢ zdmérné i nezdmérné a ovliviiujeme
ho svym chovéanim v rtiznych situacich, stejné tak i metody vychovy formou odmény a trestu
nemusi byt vzdy jen ty zdmérné udélované. Bendl d€li tresty a odmény na dva druhy, které

znacuje jako pfirozené a umélé. Definuje je nasledovne:

Piirozené tresty — nejsou zpiisobeny vychovavajicim, vyplyvaji ze Spatného jednani, jsou

po jednom prohtesku vzdy stejné.
Umélé tresty — tresty udélené vychovatelem, mohou byt ovlivnény néladou trestajiciho.

Prirozeni odmény — dit¢ ptijima dasledky svého jednéni, které vyplyvaji z chovani, jeden

ptiklad z vSechny je ziskana divéra druhého cloveka.

Umélé odmény — udéluje vychovatel, takovou odménou miize byt vyslovend pochvala

(Bendl, 2004, s.108-141).

Diky tomuto déleni mizeme vidét, ze krom¢ védomého pouziti odmény a trestu jako
vychovné metody napomahajici k dosazeni Zadouciho chovani mohou vSak vyplynout
1 samy, ptirozené. Pfi¢emz jsou to prave ptirozené disledky chovani, které jsou tcinné;jsi,
protoze piimo souviseji s vykonanym skutkem. Pfirozené tresty samy o sobé bez naseho
zasahu napomahaji k zodpovédnéjSimu rozhodovéani déti a nemusime si vynucovat jejich
poslusnost. Ujede-li ditéti autobus pravé proto, ze se rano loudalo a neodeSlo z domu
na autobus vcas, dusledek jeho jednani se mu zméni v trest. Pfirozenymi dasledky se déti

pouci a piijmou zodpovédnost za své chovani (Dinkmeyr, McKay, 1996, s,93-107).

Prosttedi, v némz vychova probihd je plné nejriiznéjSich podnétii a vychovné prostredky
jsou podnéty, které maji vést ke zménam v chovani ditéte v souladu s tim, co vychovatel
vnima jako Zzadouci a k tomu, v jaké podobé by se chovani mélo stabilizovat (Mat&jcek,

2012, s.15-16).
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Matéjcek dale zdiraznuje, ze odménovat i trestat musime s pfihlédnutim k individualité
a veku konkrétniho ditéte, ditéti musi byt v§e podano srozumitelné a aby nase snazeni
neztratilo na efektivité, je potfeba pouzivat vice postupli v feSeni situaci (Matéjcek, 2012,
s.70-80).

O tomto tématu miZzeme najt nesCetné mnozstvi literatury. V jedné znich, konkrétné
ve Vychové bez trestl piSe Mertin, ktery ve své publikaci ur¢ené rodi¢lim a vychovatelim
pohrévajicich si s myslenkou vychovy ditéte bez jakéhokoliv trestani. Predklada navod
k tomu, jak si s vychovou poradit, aby se bez trestli obesla. Nastifiuje pfistupy k feSeni
problémt v chovani v rodiné a ve Skole, zminuje, proc€ je proti biti déti, a to, Ze t€lesné tresty
nemaji ptinos pro budouci jednani jedince, leda, Ze se nauci chytfe situaci zpracovat tak, aby
se nasledku svého jednani (trestu) ptisté vyhnuly. Zminuje, ze cil vychovy je vychovat dité
ke zral¢ dospélosti, aby se plnohodnotné zaclenilo do spole¢nosti. Poukazuje také na
dilezitost schopnosti piedvidat chovani ditéte a predchazet tak nezadoucim udélostem

(Mertin, 2013).

Dle Pelikana je vychova postavena na vlastnich zkuSenostech a dospéli by méli brat ohled
na to, aby vychovu uchopili tak, Ze dit¢ bude nabyvat zkuSenosti pozitivni (Pelikan, 1997,

5.61).

3.3 Vychovné situace v rodiné a moznosti jejich reSeni

Dité¢ Zijici od narozeni v rodiné v ni ma zdroj uspokojovani a zaroven 1 omezovani jeho
potieb. Diky rodin¢ se dité rozviji — rodina psychiku ditéte ovliviuje velice silné€ at’ uz je to
pfiznivym zpiisobem ¢i naruSenim vyvoje osobnosti ditéte. Rodina je pro dit¢ zdrojem
modelt k napodobeni a identifikaci, kde se mu dostavd zakladniho modelu socidlni
komunikace a interakce. Socidlni normy, které jsou ditéti pfedavany a podporovany

odménami a tresty jsou soudasti socializace a vychovy ditéte (Cap, 1993, s.271- 273).

,, Usilujme vzdy, aby to, co chceme a musime chtit my jako vychovatelé, umélo a mohlo chtit
také samo dité; aby s vychovou sla ruku v ruce také sebevychova, za kterou si postupné
a ¢im dal tim vice ruci samo dité; za kterou bere ono samo plnou zodpovédnost. Nejen pred

nami, ale také a predevsim, pred sebou samotnym *“ (Helus,1987, s.144).

Zakladem kazdé vychovy by mélo by aktivni naslouchani. Déti chodi za rodici pro radu, pro
pomoc a podle toho, jak rodi¢e reaguji v ditéti bud’ posilni divéru a nebo zadélaji

na problém, se kterym se bude v budoucnu pracovat hit, nez kdyby rodice v dany moment
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zareagovali spravné. Biddulph uvadi tfi takové reakce rodi¢i — nazyva je ochrana,

poucovani a odvedeni pozornosti (Biddulph, 1997, s.49).
Ochrana

Jsou to ti mili rodice, ktefi nejen ze nikdy nic nezakazou, nenajdou na ditéti zadnou chybu,
ptipadné ho jesté pochvali za néuspéch, ¢i ho v riznych situacich neopodstatnéné brani. Dité
se nauci tomu, ze rodi¢ vzdy vSechno zafidi. Jak to s t€émito détmi vypadéd v dospélosti - po
moralni strance - netfeba piili§ rozvadét. V tomto piipadé se jako feSeni situace nabizi:
daslednost, ale spravedliva - takto 1ze nazvat postoj rodice pti vyZadovani spléni vychovného
ukolu, bez toho aby ustupoval lenosti a vymluvam ditéte. Dlslednost musi vsak jit ruku

v ruce se spravedlivym piistupem, zohlednujicim v€k, moznosti, téz uptimnou snahu ditéte.

Ochranu lIze aplikovat nevhodnym zptisobem, piestoze v dobré snaze rodict chranit dité pred
vS§im $patnym mu mohou uskodit nasledujicimi chybnymi pfistupy. Dle Heluse se jedna

o protekcionismus tzv.ofenzivni, spolutrpici a sluZebny.

U ofenzivniho se jednd o uto¢ny, bojovny az agresivni postoj rodi¢ti k okoli (dozvi-li
se napriklad rodi¢, ze jeho dit¢ muselo ve Skolce ptjcit hracku jinému ditéti, je rozezlen
a bézi ihned do skolky vysvétlovat, Ze jeho dité prece tuto hracku chtélo také. Takové jednani
ma za nasledek obvykle chytraceni a vypocitavost dotycného ditéte, které pak vzdy spoléha
na to, ze rodi¢ vyiesi jakoukoliv situaci za n€¢j — samoziejme v jeho prospéch. Dité tak ztraci
moznost ucit se vyrovnavat s piekdzkami, které ho v zivoté postupné potkavaji a brat na sebe
zodpovédnost za vzniklé situace. Paradoxné to téZ vede k opacnému ucinku, nez jakého
chtéli rodiné svou intervenci dosahnout — ostatni déti ze strachu pied opakovanymi vypady
téchto rodicu si doty¢ného ditéte radéji prestanou vSimat a ono tak zlstane izolovano, bez

kamaradu.

V ptipad¢ spolutrpicim nejsou rodice aktivni navenek, ale jsou se svym potomkem solidarni
v soukromi domova. Ve vyse uvedeném piipadé takovy rodi¢ doma své dité polituje, fekné
mu, jak jsou ostatni déti hrozné zI¢ a pani ucitelka nespravedliva. Toto jejich na prvni pohled
nevinné povidani méa dalekosédhlé nasledky - vybuduje postupné v ditéti zatrpklost,
se sklonem k tomu, aby neptiznivé zivotni situace vyhodnotily jako nevyhnutelné. Piestanou
vetit v pomoc a dobrou vili okoli, zacnou se uzavirat do soukromi a je tak u nich naruSen

zdravy psychicky i socialni vyvoj.
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SluZzebny protekcionismus — v tomto zlstava veskerd iniciativa ditéti a rodice ochotné
zatizuji véci tak, aby mu vyhovéli. Je to vlastn€ pievraceni roli rodicii a déti. Péstujeme tak

v ditéti sobectvi, svéhlavost a neschopnost fesit situace (Helus, 1987, s.133-136).

Rodic¢e nejsou povinni ochranovat dit¢ do t€¢ miry, aby pro néj nebo snad za né&j udélali
naprosto vSechno. Jednou z jiz zminiovanych vychovnych zésad je vSak respekt, vzajemny
respekt. A pravé respekt k sobé samym porusSuji rodice v ptipadé¢, kdy dité lituji naprosto
za vSechno, co se mu pfihodilo bez racionalniho posouzeni, zda to konkrétni situace
vyzaduje a nerespektuji ani déti, pokud jim brani pfijmout odpovédnost za své Ciny a tak

se z nich poucit (Dinkmeyer, McKay, 1996, s.34-35).
Poucovani

Jestlize dit¢ dostane vynaddno a nakazano, jak se nema chovat a mluvit, aniz by si
s nim rodi¢ promluvil a dostal se tak k jadru problému, dité si postupné odvykne situaci

analyzovat a s dospélym si promluvit.

Zde je moznym feSenim situace kritika, ale konstrukrivni - je Castym omylem povazovat dité
(s pfihlédnutim ke stupni vyvoje, limitovaného vékem, samoziejm¢) za n¢koho, kdo neni
schopen opravnénou a vhodné formulovanou kritiku pochopit a piijmout. Dit€¢ nejen
ze dokdze spontdnné uznat svoji chybu, ale také spravné motivovano, pracovat na jeji
napravé. PiiliSné poucovani neni vhodnoym vychovnym prosttedkem. Ano, promluvit
si 0 zasadach a pravidlech je dilezité, ale v piijemné atmosfére a formou dialogu, pifinosem

neni komunikace typu: Co z tebe vyroste? (Koptiva, 2008, s.23-49).
Odvedeni pozornosti

Neni pfece feSenim zadné situace s ditétem nemluvit, fekne-li ndm dité, ze propada
v matematice a my mu koupime zmrzlinu, problém tim nevyieSime. Pouceni se z chyby
je dalsi dulezity bod v praktické roviné vychovy. Ma vzdy piimé¢jsi dopad na dite,
je ucinngjsi nez pouze teoreticky vyklad problému a je o to cennéjsi, nakolik se jedna
o chyby vlastni. Jako v mnoha jinych oblastech lidského Zzivota, tak i v pfipadé chyb
a pouceni se z nich je nejucinngjsi aplikace vlastni zkuSenosti do svého zivota a Cerpani ze
sych vlastnich chyb se tedy jevi jako idealni. Je vSak nutné mit stale na zteteli skute¢nost, ze
rodi¢e nesou (podle zavaznosti feSen¢ho problému a soucasné podle vyzralosti ditéte)
odpovédnost za to, kam az situaci nechaji zajit, aby si dit¢ zkusilo, jaké ndsledky jeho chyba
pfinasi. Pfijde — 1i dit¢ s problémem, neni tfeba zamést ho pod koberec, ale je potieba

promluvit si s ditétem o tom, jak udalost vznikla a jak si mysli, Ze by se mohla dat vyftesit.
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Neni zde na misté, aby mluvil jen rodi¢ — pocity ditéte by se nemély odsouvat stranou — dité

se potiebuje vyjadrit k tomu, co si o problému mysli a jak jej fesit.

Chyby ditéte neni vhodné zbyte¢né zvelicovat, jen mu poskytnout pomoc zamyslet se nad
feSenim situace. Na prvni pohled je tato zasada prece tak jasna. Rodi¢ se Sak ve snaze
zachovat se spravn€ mize v krajnim ptipadé€ nechat strhnout k neustalému poukazovani na
chybu, které se dit¢ dopustilo. A nebo piejde k druhému extrému, tedy chybu piejde témet
bez povSimnuti, bez hlub§iho zamysleni a aby se tim dité tolik netrapilo, za¢né ho

piesvédcovat, Ze se vlastné nic nestalo.

Ve vsech uvedenych ptipadech je potfeba uvédomit si dulezitost aktivniho naslouchani
ditéti. Aktivni naslouchdni neznamena, Ze rodi¢ ml¢i — za¢ina ale projevenim zdjmu o city
ditéte, posloucd jeho myslenky a nasledné¢ mu pomaha v promysleni problému a postaveni
se k nému — nefesi problémy za dit¢ ale s dit¢tem. Aktivnim naslouchédnim rodice poskytnou

.....

mohou nastat takové situace, kde bude zasah rodict nezbytny (Biddulph, 1997, s.52-53).

Je jasné, ze je zapotiebi peclivého zvazeni dané situace a citlivého vedeni ditéte. Jen spravny
nahled rodice ditéti umoznuje, aby si z prozité situace odneslo zddouci ponauceni, zaroven
vSak aby si pfili§ nenatlouklo. Tak bez vaznych rizik pfitom vSak s kyzenym vychovnym
efektem muizeme provést potomka détstvim, dospivanim az k samostatné dospélosti.
., Pro vychovu tedy plati to, co tu opakujeme takrka do omrzeni: Neposmivat se, nezlehcovat
citova vzplanuti mladistvych, neurdzet je — ale spise se na jejich zazitky a prozitky ptat,
sledovat je se sympatii (a samozirejmé i se starosti, ktera rozhodné v tomto pripadé neni
predstirana) a radit, jen pokud vycitime, Ze je pro to vhodna chvilka a Ze rada ma nadéji na

prijeti” (Matgjéek, 2012, 5.86).

3.4 Dusledky pouzivani odmén a tresti na déti
Diisledky pouZivani odmén

Matéjcek uvadi, ze odmeéna ma daleko vétsi ucinnost nez trest. Ano, trest ma Spatné chovani
zastavit, naproti tomu odména ma dité utvrdit v tom spravném chovani. Odména je mnohdy
schovana za sladkost ¢i jakykoliv jiny darek, pravy vyznam odmény je ale za darkem skryty
— dit¢ je odménéno nejvice pravé tim, Ze udelalo radost n€ékomu, kdo ho ma rad, darek je
pak pouhym symbolem. To je zéklad pro citové vztahy vrodiné (Matcjcek, 1986,
s.184-186).
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Madrova popisuje, jak ptisobi odména, podle ni podporuje spolupraci, zmiriuje agresivitu,
ptispiva ke zvySeni optimismu a tolerance, napomaha k rozvoji aktivity, zvySuje sebevédomi

a sebediaveéru (Madrova, 1998, s.58).

Mertin poukazuje na to, ze budeme-li dit¢ chvalit pfili§ ¢asto, nebude se jiz mit zajem déle
zlepSovat a zde se vracime k jiz zminénym materidlim odménam — jestlize dit¢ bude za
vSechno dostavat penize, nebude chtit ani v budoucnu cokoliv délat bez ocenéni v této nebo

podobné formé.

Odmény mohou mit dale vliv na snizeni vnitini motivace nebo také vybudovani zavislosti
na odménach. Je- li dit€ za Cinnost neustidle odménovano, jeho vlastni zajem o Cinnost se
snizuje. Odména ma nejprve posilit néco, co by dité délat mélo nebo ho odmeénit za dobie
provedenou ¢innost. Mnohdy je ale vysledek ten, Ze jakmile odménu dostavat prestane, ztrati
po té zajem o danou cCinnost, kterou v prvopocatku vykonavalo rado. Jakmile neni
v dohlednu odmeéna za ¢innost, motivace je nizsi. V piipad¢€ zavislosti déti pozaduji odménu

automaticky a i zde, pokud se odmény nedockd, zajem o ¢innost poklesne.

Déti zvyklé vSechno délat za odménu mohou v dospélosti sklouznot k tomu, ze si budou
myslet, Ze maji moc pfimét druhé¢ lidi k jednéni uplatky (odménou) protoze to tak vnimalo

v détstvi, coz ma za nasledek naruseni moralniho vyvoje (Mertin, 2013, s.23-25).

V neposledni fadé¢ mize mit odménovani za nasledek zhorSeni kvality odvedené prace. Za
ptedpokladu, Ze jedinec nevykonava danou €innost z vnitini potieby - chténi, ale pouze pro
odménu, muze byt pro n¢j daleko dulezitéjsi to, co za odvedenou praci dostane (v piipadé
zéavislosti na odménach i1 pozadavek na zvysSeni odmény) nez to, jak dobie ukol splni

(Kopfiva a kol., 2008, 158-159).
Diisledky pouZivani tresti

Matéjcek poklada otazku, co je to vlastné trest. Jako nejcastéjsi, nebo vétSin€ z nas prvni
prichazejici na mysl uvadime pohlavek, diky kterému doufame, ze déti donutime chovat se
1épe a pracovat svédomiteji. Tim nejvétsim trestem je ale hlavné to, co se odehrava v ditéti,
co dité proziva — nepfijemny, mnohdy az ponizujici pocit. Dalsi otdzka je, jak spravné
nakladat s tresty i odménovanim, kde hraje roli i to, jaky ma dité ke konkrétnimu dospélému
vztah. Aby m¢él trest vychovny ucinek, musi dité€ pocitit vinu a uvédomit si, ze se né¢jakym
zpusobem $patné zachovalo pravé v ramci vztahu mezi nim a trestajicim. Bez proziti pocitu
viny ztraci trest jakykoliv vyznam. Trest by mél napravit Skodu vzniklou nezédoucim

chovanim, ptsobit na dité preventivné do budoucna, aby stejné chovani neopakovalo a co je
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ze vseho nejdulezitéjsi, zbavit ditéte zmintovaného pocitu viny. Udélenim trestu by mél byt

pocit viny z ditéte sejmut (Matéjcek, 1986, s.184-185).

Dale deli Matéjcek trest na tii vrstvy:
- télesnou (at’ uz hovotime o télesné neptijemnosti nebo odnéti oblibené ¢innosti),
- duSevni (psychologickou), kde dité néco boli citové, ponizi, pfijde o nasi ptizen,

- tuposledni nazyva duchovni, kterd ve vychové ptisobi snad nejsilnéji — jsou to prave
laska, porozuméni a odpusténi, zaroven vSak podotyka, Ze co je trestem pro jednoho,

druhym tak viibec byt vniméno nemusi (Mat¢jcek, 2012, s.8-29).

Trest by mél byt ditéti nejen srozumitelny, ale mél by také byt udélen ihned. Dit€ by nemélo
byt potrestano az po tom, co druhy rodi¢ ptijde domu a dozvi se o néfem, u ¢eho nebyl,
co se stalo pfed nékolika hodinami a zpétn¢ za to trestat. Pro dité miize byt tato forma 1 ptilis
kruta — cely den ma pocit uizkosti a strachu, az ptijde tatinek/maminka domii, jak ho potresta.

v

Samotné ¢ekani je pro n¢j daleko bolestivejsi, nez jakykoliv trest, ktery potom pfijde.

Trest v ditéti v§ak mlize vyprovokovat agresivitu, hrozi i snizeni motivace a sebedtvéry,
podniceni vzteku a vystupniovani konfliktu, az k vyvolani tzkosti a touze po odplaté

(Médrova, 1998, 5.57).

Ptestoze se v mnohych publikacich mizeme docist o silngj$im plsobeni pozitivné ladéné
vychovy, je viak pravé trest vyuZivan v mnohych rodinach castéji. Casto to miize byt
z divodu pouhého nezvladnuti vlastnich emoci, protoze si nevime v nastalé situaci rady.
Takto bychom mohli pokracovat s vyctem na nékolik stran, dosahneme tak ale Zadouciho
ucinku? Trestat bychom méli proto, Ze déti porusSily pravidla, nedodrZely svoje povinnosti.
Komu se ale nikdy nestalo, Ze trest ud€lil jen proto, Ze je praveé unaveny a ve stresu (Kopftiva

a kol. 2008, s. 122 — 123).

Neadekvatni a neopodstatnéné trestdni muze mit rizné negativni nasledky, mnohdy
pretrvavajici az do dospélosti, kde se mtizeme setkat s pienesenim chyb ve vychove na déti
vlastni, v neposledni fadé¢ jednim znich je naruSeni vztahu mezi vychvovavajicim
a vychovatelem. Zvoleny trest musi byt uzit s ohledem na konkrétni dité, danou situaci

a ne odrazem emoci trestajiciho, pak by nemé¢l vychovny efekt.

Helus v publikaci Vyznat se v détech upozoriiuje mimo jiné také na to, ze pokud zizime
vychovu na pouhé vnuceni toho, co se musi, zna¢n¢ tim znemoznime ditéti jeho vlastni

iniciativu a misto ni si dit€ jen slepé osvoji potiebné navyky. Dité ztraci odvahu ptat se a
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diskutovat, aby si ujasnilo, co je po ném vlastn¢ pozadovano. Nezacne tedy situaci spravné
chépat jako svoji osobni povinnost a nevezme plnou zodpovédnost za jeji splnéni, ale pouze

udé¢la to, co od ného vynucujeme (Helus, 1987).

Obdobi vzdoru je dle Maté¢jcka uz kolem dvou let véku, kdy se déti hodné vztekaji a neni
s nimi jednoduché potfizeni. U nékterych vidime zlepSeni kolem tii let, jiné pokracuji
az do predskolniho ve€ku. Je to zdleZitost zralosti ve vyvoji ditéte. Dité se zpravidla vzteka,

kdyz néco chce a nemiize to mit, nebo kdyz chce d€lat néco jiného, nez je mu zrovna ulozeno.

V ptipadé zachvatu zlosti nemé smysl za néj dité trestat, je to prosté projev momentalni
slabosti organismu ditéte. Moznym feSenim je obménéni situace, ve které ke vzdorovitému
vybuchu doslo — nejednou jist¢ mnozi rodi¢e nechali vztekajici se dit€¢ o samote v tichu, az
do chvile, nez se uklidni. Né¢kdy staci pouhé projeveni jisté davky tolerance. Prili§ tvrdé
tresty podle néj vedou k pasivité, utlumu nebo naopak vzpoure a u starSiho ditéte k touze po
pomsté. Nadmérné tresty dité nevnima jako spravedlivé, mohou piisobit pocit poniZeni

a ménécennosti.

Pokud se bavime o dusledcich trest a odmén, trest Spatné chovani zastavuje a zastrasuje
dité pied jeho opakovanim, naopak odména vytvaii spravné navyky a posiluje jednani, které
je ocekavano. Odmény pulisobi piijemé emociondlni stavy, je tedy zadouci abychom

podorovali chovani odménami (Matéjcek, 2012, s.40-79).

Helus upozoriiuje na fakt, ze dochazi-li ve vychové na jeji ztzeni pouze na disciplinu,
piikazy a zdkazy, mluvime potom o ohrozeni osobnosti ditéte (Helus, 1984, s.118).

vvvvvv

mnohotvarnost, riuznorodost, multifaktorovou podminenost “ (Kraus, 1998, s.5).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace je zaméiena na vyuzivani kazenskych prostiedkl
ve vychové, konkrétné ve vychoveé déti predskolniho veéku. V této oblasti bylo bezesporu
v pribéhu poslednich desetileti provedeno jiz mnoho vyzkumi, které jsou srovnatelné
s nas§im. Pfesto se vyzkum pro ucely této prace veénuje pravé tomuto tématu, protoze

v navaznosti na meénici se zivotni podminky, styly a uzndvané hodnoty v rodinach se mohou

vvvvv

4.1 Cil vyzkumu

V navaznosti na teoretickd vychodiska je cilem diplomové prace prokdzat na vybraném
vzorku respondentti cilové skupiny, které kazeiiské prostiedky se v rodiné vyuzivaji ¢i
naopak ve vychové nejsou viibec zastoupeny. Dil¢im cilem této prace bylo zjistit, zda se
rodi¢e domnivaji, Ze jsou tresty a odmény opravdu ucinnym nastrojem vychovy a tudiz jsou
podle nich nezbytné. Zaméiime se také na to, jak se k udélovani odmén a trestt stavi rodice
z hlediska pohlavi, zda matka preferuje stejné druhy jako otec, ¢i nikoliv. Déle bude naSim
zdjmem zjistit, jaké maji aplikované odmeény ¢i tresty disledky na chovani déti a zda oba
rodic¢e hodnoti chovani ditéte stejné. Pokusime se zjistit rozdily v piistupu k ditéti v rodinach
uplnych a rozvedenych, zajimavé bude rovnéz ziskat informace o tom, zda rodic¢e uplatiiuji

ve vychoveé stale stejné kazenské prostfedky bez ohledu na vék ditéte.

4.2 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Na zaklad¢ cilti vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, tykajici se uzivani

odmeén a trestl ve vychové déti predskolniho veku:

Vyzkumna otdzka Cislo 1:

Jaky je vztah uzivani kazenskych prostredkii ve vychové svych déti a pohlavim rodic¢t?
Vyzkumna otazka ¢islo 2:

Jaké jsou rozdily v uzivani odmén mezi muzi a zenami?

Vyzkumna otdzka Cislo 3:

Jaky je rozdil ve chvaleni a trestani rodict ve vychove svych déti?

Vyzkumna otazka ¢islo 4:

Jaky je vliv odmén a trest na chovani déti?
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Vyzkumna otdzka Cislo 5:

Jaky je vztah partnerskych postojii k odménovani a trestani déti ve vychove?
Vyzkumna otazka ¢islo 6:

Jaky je rozdil v uzivani odmeén a trestit v uplnych a rozvedenych rodinach?
Vyzkumna a otazka ¢islo 7:

Jaky je rozdil v upfednostiiovani odmeén a trestll zavislosti na véku ditéte?

Vyhodnocenim zodpovézenych otdzek z dotaznikli nalezneme odpovédi nejen na vyzkumné
otazky, ale t€z na stanovené hypotézy, které jsou podle Chrasky vlastn¢ obecné formulovana
tvrzeni, jsou soucasti kvantitativniho vyzkumu a jak autor uvadi, na zéklad¢ empirického
ovéfovani mizeme danou hypotézu pfijmout nebo ji naopak odmitnout (Chraska, 2007,

5.70-78).

Pfi stanovovani hypotéz jsme vychazeli zcili prace a z poznatkii ziskanych studiem
odbornych prament tykajicich se dané problematiky. U kazd¢é hypotézy bude nasledné
vyhodnoceno, zda se potvrdila a tudiz ji pfijimame ¢i nikoliv. O pfijeti ¢i odmitnuti hypotéz
bude rozhodnuto testovanim dané nulové hypotézy, kterd je pfedpokladem, jenz tvrdi, Ze

mezi sledovanymi jevy neexistuje vztah (Chraska, 2007, s.72).

Pro ucely naseho vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hi: Predpokladame, Ze mezi druhy uzitych odmén ve vychové a pohlavim rodica existuje
souvislost.

Ha: Pfedpokladame, Ze v Cetnosti uzivani metody zastraSovani ve vychove a pohlavim rodict

existuje souvislost.

Hs: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi udélovanymi odménami a tresty ve vychove

a chovanim déti.

4.3 Vyzkumny soubor, identifikace respondentii

Nasledujici kapitola pojedndva o vybéru konkrétni cilové skupiny respondentt. Pro ucely
tohoto vyzkumu byl stanoven vyzkumny vzorek formou prostého nahodného vybéru, jimz
byly déti ze Ctyi matefskych Skol v rdmci okresu Brno. Vedeni zainteresovanych matetskych
Skol si pralo pro ucely tohoto vyzkumu zlstat v anonymité, coz je v diplomové praci

respektovano. Déti byly rtizného ptedskolniho v€ku (od 3 do 6 let, chlapci 1 divky).
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Respondenty byli rodice téchto déti, celkem se jich zacastnilo 107. VEtSina respondenti byly
zeny, coz jsme ovSem nemohli nijak ovlivnit, nelze pfedpokladat, zda bude vétsi pomér
matek nebo otct, které déti do matetskych skol vodi a nasledné je vyzvedavaji. Respondenti
nebyli vybirani podle pohlavi, vé€ku ani vzdélani. Jedinou podminkou bylo mit alespoii jedno

dité, které navstévuje mateiskou Skolu.

4.4 Demografické udaje

V uvodu dotazniku byli respondenti pozadani o vyplnéni nékolika otazek tykajicich se jejich
osoby a rodinného uspotfadani. Konkrétné nds zajimalo pohlavi respondentt, jejich veék,
vzdélani a rodinny stav, v pfipad¢ rozvedenych rodic¢l zda o dité pecuji sami nebo jinou
formou a nasledné byly otazky zaméfeny na pocet a pohlavi déti v rodiné a to, zda se jedna
o sourozence vlastni ¢i si kazdy z partnerti pfivedl do nového vztahu déti ze vztahu

ptedeslého.

Prvni otazka dotazniku se zabyva slozenim respondentl z hlediska pohlavi. Vyhodnoceni

ukézalo, Ze se vyzkumu ucastnilo 71% Zen a 29% muz.

Graf ¢.1 : Pohlavi rodicu

29%

B muz

M Zena

V potadi druhé otadzka ukazuje rozdé€leni rodici podle jejich véku. Rodice jsou podle véku
zafazeni do Ctyf kategorii a to nasledovné: 21 30 let, 31 —40 let, 41-50 let a nad 50 let.
Vyhodnoceni zodpovézenych dotaznikti ukazalo, ze se vyzkumu t¢astnilo nejvice rodict ve
vekovém rozmezi 31 — 40 let (48%), dale v€kova kategorie 41-50 let (45%) a v nejmensim

poméru je zastoupena skupina 21-30 let (7%).
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Graf ¢.2 : Vék rodicu
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Tteti otazka je zaméfena na nejvyssi dosazené vzdélani respondentil. Z grafu je ziejmé, ze

u respondentl pievazuje sttedoSkolské vzdélani (61%), druhou nejcetnéjsi skupinou jsou
rodice s vysokoSkolskym vzdélanim (34%) a pouhych 5% dotazovanych rodici ma

ukoncené jen zakladni vzdélani.

Graf ¢.3: Vzdélani rodicu
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Ptevazna vétSina z respondenti (73%) zije v rodinach uplnych, tzn. matka otec a dité/déti.

Ve vyzkumu nebylo zjis§tovano, zda se jedna o manzelsky svazek nebo nesezdané souziti.

Graf ¢.4 : Rodinny stav

M Uplna

W rozvedend

V dotazovanych rozvedenych rodiniach je o déti prevazné (ve 72% piipadl) pecCovano
formou stiidavé péce, nasleduje ¢ast déti, které jsou svéteny matce (24%) a pouhd 4%

respondentl uvedla, Ze ma dité v péci otec.

Graf ¢.5 : Forma péce o dité
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V dusledku rozpadéani rodin a nasledného souziti s novymi partnery, kteti maji jiz tieba také

déti z ptedchoziho vztahu je zde graficky zndzornéno slozeni déti v rodindch respondentd.

V poradi Sesté otdzce dotazniku namr espondenti sdélili, koho jsou déti v jejich roding.

Celkem 65% respondentii mé déti s partnerem spolecné. Jen Zeny (z ptedchoziho vztahu)

jsou déti ve 14%, muz si do nového vztahu ptivedl déti ve 4% rodin. Rodin, kde maji partnefi

déti z Zenina predchoziho vztahu a dale i déti spolecné je 10%, obracen¢ (muz ma dité

z predeslého vztahu a poté 1 s novou partnerkou) je tomu ve 4% a zbyld 3% respondentil

uvadéji kombinaci vyse uvedeného.

Graf €.6: SloZeni déti v rodiné
M spole¢né
10% Y 3% m jeny
B muZe
m spole&né a feny

B spolecné a muze

B kombinace (spolecné, Zeny,
muze)

Pro ptedstavu toho, o jak pocetnych rodinéch jsme ziskévali informace, miizeme vidét,

ze prevazuji rodiny se dvéma détmi (48%), poté maji rodiny nejcastéji jedno dit€¢ (33%),

nasleduji rodiny se tfemi détmi (17%) a pouha 4% respondentl uvedla, Ze maji déti Ctyii a

vice déti.

Graf €.7 : PocCet déti v rodiné
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Rodiny s détmi, kde se vyskytuje pouze jedno pohlavi jsou téméf vyrovnané (ve 34% rodin

maji chlapce a ve 35% divky), zbylych 31% rodin uvadi kombinaci obou pohlavi déti.

Graf ¢.8: Pohlavi déti

M chlapec/i
m divka/y

kombinace obou pohlavi
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4.5 Metoda sbéru dat

Pti zpracovani vlastniho tématu prace bylo zjisténo, ze kvalitativni pojeti vyzkumu tohoto
tématu se jevi jako mén¢ vhodné pro ziskani dat. Proto byla dana pfednost kvantitativnimu
vyzkumu a to z ditvodu SirSiho zabéru respondenti a tedy i piesnéjSiho procentualniho
vyhodnoceni vysledki. DalSim divodem pro uptednostnéni kvantitativniho vyzkumu
je fakt, Ze pfi pouziti anonymnich dotaznikli byli respondenti ochotné&jsi spolupracovat.
Takto ziskané vysledky Ize také 1épe zobecnit. Pro ucely zjistovani pottebnych dat byl
vytvofen a nasledné v tosténé podobé distribuovan dotaznik. Dotaznik je ,, vyzkumny
a diagnosticky prostiredek ke shromazd'ovani informaci prostiednictvim = dotazovani osob.
Podstatou je soubor otazek (vyrokit) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie,
predkladany v pisemné formé. Objektivnost ziskanych vysledkii zavisi vyznamné na
formulaci otdazek, vybéru > respondentii a zpisobu zadavani dotazniku® (Pricha,

Walterova, Mares, 1998, s.55).

Pted realizovanim samotného vyzkumu jsme se nejdiive presvéd¢ili u ndhodné vybranych
respondentl o srozumitelnosti dotazniku. Po ovéteni, ze respondenti se v otdzkach spravné

orientuji, byly tyto posléze zahrnuty do dotazniku a pouzity pro vlastni vyzkum.

V tivodni c¢asti dotazniku bylo respondentim vysvétleno, k cemu budou data ziskana
vyzkumem dale pouzita. Dotaznik pouzity pro ucely vyzkumu se dale skladal ze dvou casti.

Prvni byla zaméfena na identifikaci samotnych respondentii a druhd na uzivani odmén
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a trestll. Otazky byly pievdzné uzaviené vzdy s moznosti vybéru z n¢kolika pfedem danych
odpovédi. U nékterych otazek, které nabizely moznost vlastniho vyjadieni (a tak upfesnéni

odpovédi), této moznosti zadny z respondentli nevyuzil.

Rozdano bylo celkem 130 dotazniki, z tohoto poctu bylo navraceno 107 vyplnénych
dotaznikd. VSechny navracené dotazniky byly spravné vyplnény, tudiz je bylo mozno pouzit
pro dalsi vyhodnocovani. Déle byly vSechny odpovédi z dotazniku zpracovany v programu

Microsoft Excel.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU

Na stanoveny cil diplomové prace, které kazenské prostfedky se v rodin€ vyuZzivaji ¢i naopak
ve vychové nejsou viibec zastoupeny, odpovidaji otdzky z dotazniku 10, 12 a 18 zaméiujici
se na konkrétni aplikované odmeény a tresty jako soucast vychovy déti.

Zde miizeme vidét, ze nejfrenkventovanéjSimi tresty (87%) jsou nejriiznéjsi zakazy (at’ uz
se jedna o zdkaz sledovani televize, vychdzky, aj.), v 9% ptipadech rodice pouziji jako trest

zaukolovani ditéte neoblibenou ¢innosti a pouhd 4% rodici uvedla, Ze déti tresta fyzicky.

Graf ¢€.9 : Druhy trestl

9% 0% m zékaz (tv, pc, vychazky, ...)

4%

B nemluveni s ditétem

m fyzické tresty
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¢innosti ( napr. domaci prace)

Hjiné

U odmén je nejpreferovanéjsi odména hmotna (44%), dale nejcastéji uzivana odmeéna slovni,
formou povzbuzeni ¢i pocvhaly (24%), na tfetim misté¢ je odména finanéni (22%) a jako

posledni je rodic¢i udilend odména v podobé oblibené aktivity ditéte (10%).

Graf ¢.10: Druhy odmén
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10%
slovni - povzbuzeni,
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Nasledujici otazka se tyka toho, zda rodice trestaji dité¢ bezprostiedné po prohfesku ditéte,
nebo se odvolavaji na druhého partnera, ktery ma dité potrestat po navratu domii. Podkladem
zaroven i pro druhou hypotézu je ndm otazka v dotazniku: Trestate své dité/déti ihned

nebo pouzivate metodu zastrasovani ,,Pockej, az se vrati tata/mama z prace!“?

Graf ¢.11 : Metoda zastrasovani

M trestam ihned

M pouZivdam metodu
zastraSovani

Z grafu je zfejmé, ze 41% respondentt tresta dit€ ihned po nezadoucim chovani a 59% z nich
dit¢ zastraSuje druhym partnerem. Dotazniky byly ddle roztfizeny v zavislosti na pohlavi
rodi¢i. Okamzity trest zastavd v tomto piipadé celkem 16 muzii a 28 Zen a metodu

zastraSovani ve vychoveé aplikuje 15 muza a 48 dotazovanych Zen.
Diléi vyzkumny cil
Dale bylo cilem vyzkumu zjistit, zda se rodi¢e domnivaji, Ze jsou tresty a odmény opravdu

ucinnym nastrojem vychovy a tudiz jsou podle nich nezbytné.

Prvni tfi vyzkumné otazky jsou zaméfeny na rozdily mezi rodi¢emi jako vychovateli
s ohledem na jejich pohlavi. Ctvrta vyzkumna otazka zjisuje, jaké maji odmény a tresty
dasledky, jak se projevuji v dal§im jedndni déti. Néasledné jsme se zaméfili na vzajemnou
shodu rodi¢t v hodnoceni chovani ditéte. Pfedmétem zajmu je také uziti odmeénovani
a trestani zpohledu rodin Uplnych a rozvedenych, déale veék ditéte v souvislosti

s aplikovanymi kazeiiskymi prostiedky.

Ve Vyzkumné otazce <Cislo jedna bude procentudlné vycisleno, kolik piesné

dotazovanych rodict odménuje a tresta své déti.
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Vyzkumna otazka ¢islo 1: Jaky je vztah uzivani kdzenskych prostredkl ve vychové svych

déti a pohlavim rodicta?

Bez ohledu na pohlavi respondenti se na toto téma zamétovaly v dotazniku body 9 a 11.

Z grafu je zfejmé, Ze rodice v prevazné vétSin€ déti trestaji (63%), 11% respondentil

prevazné trest nevyuzije, dale trestaji jen zcela vyjimecné (21%) a 5% uvedlo, Ze netrestaji

nikdy.

r

Graf €.12: Trestani déti
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Déle byly dotazniky roztazeny podle pohlavi rodi¢t a vyhodnoceny zvlast’ jako odménovani

a trestani v zavislosti na pohlavi respondentli. MuZi i Zeny se shoduji v tom, Ze pievazné déti

trestaji (muzi v 68 % a zeny v 60 % ptipadl). Rozdil mizeme vidét v odpovédi, kdy

respondetni netrestaji nikdy — tuto moZznost zvolily pouze Zeny (7 %).

Tabulka &. 1 : Cetnost vyuZivéani trestti — muZi.

pievazné ano | pievaznéne |zcela vyjimecné| nikdy | celkem
Absolutni Cetnost 21 6 4 0 31
Relativni Cetnost 68% 19% 13% 0% 100%
Tabulka ¢. 2 : Cetnost vyuzivani trestii — Zeny.
pfevazné ano | prevazné ne |zcela vyjimeéneé| nikdy |celkem
Absolutni Cetnost 46 6 19 5 76
Relativni Cetnost 60% 8% 25% 7% 100%
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Graf ¢.13: Odmeénovani déti
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Jak miizeme zcela zieteln¢ vidét, nejsou zde rozdily v odpovédich, kdy se respondenti
priklani k moznostem, ze své déti prevazné odmeénuji. V ptipadé obou pohlavi prevazné
odménuje 87%. Ve zbyvajicich tfech odpovédich, které méli respondetni k dispozici jiz

muzeme videét nepatrné rozdily. Konkrétné jsou uvedeny v tabulkach nize.

Tabulka ¢. 3 : Cetnost odménovani rodic¢i - muzi.

pfevazné ano | prevazné ne |zcela vyjimecne| nikdy | celkem
Absolutni Cetnost 27 2 2 0 31
Relativni Cetnost 87% 7% 6% 0% 100%
Tabulka ¢. 4 : Cetnost odméiiovani rodici - Zeny.
pirevazné ano | pievaznéne |zcela vyjimecne| nikdy | celkem
Absolutni Cetnost 66 1 9 0 76
Relativni ¢etnost 87% 1% 12% 0% 100%

Na to, zda je podle rodici nezbytné nutnou soucasti vychovy aplikovat odmény a tresty
se zam¢tily otazky dotazniku 19 a 20. Jelikoz u obou odpovédi (zda povazuji za nezbytné
nutné odmény a zda povazuji za nezbytn¢ nutné tresty) bylo odpovézeno ve vSech ptipadech
ano, graficky znazornéna tato skutec¢nost nebude. Ve 100% dotazovanych piipadi jsou

respondenti toho nazoru, ze jsou odmeny a tresty ve vychove jejich déti zapotiebi.
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Vyzkumna otazka ¢islo 2: Jaké jsou rozdily v uzivani odmén mezi muzi a zenami?

Tato vyzkumna otazka byla zohlednéna v dotazniku v potadi jako 12.ot4zka, zabyvajici se
konkrétnimi druhy odmén. Graf k otazce 12 je jiz uveden vyse. Posléze byly dotazniky

vyhodnoceny podle druht odmén, kterymi jsou déti ocenovany v zavislosti na pohlavi

rodicu.

Tabulka €. 5 : Konkrétni druh uzivané odmény - muzi.

odmény y oblibena slovni
odmény
finan¢ni hmotné aktivita | povzbuzeni | celkem
Absolutni Cetnost 15 8 5 3 31
Relativni ¢etnost 48% 26% 16% 10% 100%
Tabulka ¢. 6 : Konkrétni druh uzivané odmeény - Zeny.
odmény y oblibena slovni
odmény
finan¢ni hmotné aktivita | povzbuzeni | celkem
Absolutni Cetnost 8 39 6 23 76
Relativni ¢etnost 11% 51% 8% 30% 100%

V tabulkach miizeme zcela konkrétné vidét, k jakému druhu odmény se ktery z rodict
priklani. U muzi pfevladaji odmény finan¢ni, zatimco Zeny davaji pfednost uzivani odmén
hmotnych. Na druhém misté muzi uvedli odmény hmotné a Zeny slovni ocenéni, povzbuzeni
a pochvalu. Jako tfeti nejuzivanéjsi odménu aplikuji muzi ve vychové svych déti oblibenou

aktivitu a na poslednim misté¢ maji slovni povzbuzeni. Naproti tomu Zeny na tfetim misté

zastavaji odménu financi a jako posledni oblibenou aktivitu ditéte.
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Vyzkumna otazka ¢islo 3 : Jaky je rozdil ve chvaleni a trestani rodic¢l ve vychové svych
déti?

Z nésledujicich dvou grafii vyplyva, Ze respondenti uvedli néasledujici: v 54% rodin je to
pravé Zena, ktera casté€ji chvali, muZz chvali casté&ji ve 30% rodin a dale je stejny pomer (8%)

rodin, kde rodice chvali oba stejné jako rodin, kde vychovu zastava pouze jeden z rodict.

Graf ¢.14 : Kdo déti vice chvali
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V ptipadé€ trestani respondenti ve 49% vnimaji Zenu jako toho, kdo ve vychové vice tresta,

M Zena

B muz
54%
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ve 23% ptipadil je to muz, v dalSich 20% rodin trestaji oba rodice stejnou mérou a zbylych
8% jsou respondenti, kde vychovava deti jen jeden z rodicu, takze jsou vSechny udélované

tresty jen na jeho osobg.

Graf ¢.15 : Ktery z rodicti déti vice tresta
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Vyzkumna otazka ¢islo 4 : Jaky je vliv odmén a trestll na chovani déti?

V grafech 16 a 17 je procentudlné¢ vyjadieno, jaké disledky si rodi¢e mysli, ze maji
aplikované odmeény a tresty na jejich déti. Celkem 62% uvedlo, Ze po opakovani odmény si
dité¢ osvoji chovéni, které je po ném vyzadovano, 26% rodi¢i uvadi okamzitou zémnu

chovani déti a zbylych 12%, ze ackoliv odménuji, na chovani ditéte to Zadny vliv nema.

Graf ¢.16: Dusledky odmén
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V ptipadé trestani déti si 78% respondentd v§imlo, Ze opakuji-li tresty za nezddouci chovani,
toto po Case vymizi, dale 18% rodi¢l pozoruje zménu okamzitou po uziti trestu a 4% uvadi,

ze trestanim se chovani jejich déti neméni.

Graf €.17 : Dusledky trestu
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Tabulka €. 7 : Dtsledky odmén na chovani déti.

okamzita po opakovani odmény odména celkem
zména chovani zména chovani nema vliv
Absolutni ¢etnost 28 66 13 107
Relativni ¢etnost 26% 62% 12% 100%
Tabulka ¢. 8 : Dusledky trestii na chovani déti.
celkem
okamzita po opakovani trestu trest
zmeéna chovani zména chovani nema vliv
Absolutni ¢etnost 19 84 4 107
Relativni ¢etnost 18% 78% 4% 100%

Jak mizeme v obou piipadech vidét, z vyzkumu vyplyva, ze opakované udilené odmény
a tresty maji podle rodicii ve vétSin€ piipadl za dasledek upevnéni si zddouciho chovani
nebo naopak odstranéni nezaddouciho chovani ditéte. Cetnosti odpovédi jsou v obou

pfipadech nejvétsi (v ptipadé odmeén 62% a u trestli 78%).
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Vyzkumna otazka ¢islo 5: Jaky je vztah partnerskych postoji k odménovani a trestani deti
ve vychoveé? Na tuto vyzkumnou otdzku ndm odpovida patnéctd polozka z dotazniku, kde
jsme se respondenti ptali: DodrZuje Vas partner stejné postoje k odménam/trestiim jako

Vy (odméiiuje a tresta to samé chovani)?

Graf €.: 18 Shoda postoje k
odménam/trestiim

M pfevdzné ano

M pfevazné ne

Pozitivni je skutecnost, ze v 75% dotazovanych rodin, spolu partnefi pfevazné navzijem
souhlasi v tom, jaké chovani podle nich zaslouzi odménu a jaké trest. Zbylych 25% uvedlo,
ze se pievazné neshoduji.

Vyzkumna otazka ¢islo 6: Jaky je rozdil v uzivani odmén a tresti v Gplnych a rozvedenych
rodinach? Podkladem pro tuto otdzku ndm byly otdzky 4, 9 a 11. Pro které mame jiz vysSe
uvedeno grafické znazornéni vysledki, dale byly dotazniky rozttizeny podle toho, zda jsou
respondenti rozvedeni, nebo Ziji ve svazku s partnerem. Ziskané udaje jsou zobrazeny v

nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 9: Odménovani déti — rodina uplna.

zcela

prevazné ano | prfevazné ne | vyjimecné nikdy | celkem

Absolutni ¢etnost 72 2 4 0 78

Relativni ¢etnost 92 % 3% 5% 0% 100 %
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Tabulka ¢. 10: Odménovani déti — rodina rozvedena.

zcela
prevazné ano | pfevazné ne | vyjimecné nikdy | celkem
Absolutni cetnost 21 1 7 0 29
Relativni ¢etnost 72 % 4% 24 % 0 % 100 %

Z vysledkl je ziejmé, Ze v piipadé¢ odmén se vice rodici (92%) z Gplnych rodin piiklani
pfevazné k odménovani, zatimco rozvedené rodiny prevazn€ odmeénuji v 72 % ptipadech.
V druhé mozné odpovédi — pfevazné neodménuji - se rodiny lisi o 1%. Zcela vyjimecné
odménuji plné rodiny v 5% a v rodinach neuplnych tak odpoveédélo 24% z dotazovanych.

Odpoved’, Zze neodmeénuje nikdy, nevyuzil zadny z respondent.

Tabulka €. 11: Trestani déti — rodina tplna.

zcela
pfevazné ano | prevaznéne | vyjimecné nikdy | celkem
Absolutni Cetnost 47 9 17 5 78
Relativni ¢etnost 60 % 12 % 22 % 6 % 100 %
Tabulka €. 12: Trestani déti — rodina rozvedena.
zcela
pfevazné ano | prevazné ne | vyjimecné nikdy | celkem
Absolutni Cetnost 20 3 6 0 29
Relativni ¢etnost 69 % 10 % 21 % 0% 100 %

V ptipadé¢ trestani rozvedené rodiny pievazné trestaji v 69 % piipadech a rodiny uplné v 60%
z nich. Daéle se také ve svych odpovédich pfiili§ nelisi. 12 % respondentli z rodin uplnych
uvedlo, Ze pfevazne netrestaji, zatimco v rozvedenych rodinach tomu tak bylo v 10%. Zcela
vyjimecné trestd 22% rodich v rodinach Uplnych a o jedno procento méné je tomu u rodin
rozvedenych. Na prvni pohled znatelny rozdil v odpovédich nalezneme v moznosti posledni,
kde respondenti uvedli, ze netrestaji nikdy. V 6 % to byly rodiny uplné, z rozvedenych

respondentl tuto moznost nikdo nevyuzil.
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Vyzkumna a otazka cislo 7:
Jaky je rozdil v upfednostiiovani odmén a trestll zavislosti na véku ditéte?
Na tuto vyzkumnou otdzku nam respondenti poskytli idaje zodpovézenim otazek 21 a 22.

Nasledujici graf je vyhodnocenim odpovédi na otdzku, zda rodi¢e ve vychové rozlisuji

zpusob odménovani a trestani s ohledem na vék jejich ditcte.

Graf €.19: Vliv véku ditéte na kazenskeé
prostredky
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Vysledky ukazuji, Ze v 87% respondenti odméiiuji a trestaji s ohledem na zvySujici se vék
jejich ditéte. Ve 13 % piipadl tomu tak neni. Nasledujici graf ndm ukaze, jak konkrétné tyto
zmény vypadaji. Rodi¢ii jsme se ptali, jak uzivaji odmény a tresty s pfibyvajicim vékem

ditéte.

Graf ¢.20: Odménovani a trestani v
zavislosti na véku ditéte
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Z rodica, ktefi odpovédeli, ze odménuji a trestaji s prihlédnutim k véku ditéte 28%

uz netresta tak, jako diive, ale se zvysujicim se vékem ditéte vice odménuje. Protichtidnou
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odpovéd’ uvdlo 41% respondentti, uvedli, Ze ¢im je dité starsi, spiSe mén¢ odmeénuji a vic
trestaji. Zbyvajicich 31% u svych déti ve vychové pozoruje, ze udilené odmény a tresty
nejsou ovlivnény vékem ditéte, ale danou situaci, ve které je potfeba odmeénit ¢i potrestat.
Nikdo z rodict nevyuzil moznost odpovédi jiné, kde by se podle svého uvazeni rozepsal

konkrétné;ji.
5.1 Chi-kvadrat pro kontingec¢i tabulku

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku se pouziva pro pedagogické jevy,
které byly zachyceny nominalnim nebo také ordindlnim méfenim. Tento statisticky test
vyznamnosti pouzivame v pfipadech, kdy potiebujeme rozhodnout o tom, jestli existuje
zéavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy. Test ndm umozni ovéfit, jestli Cetnosti ziskané
pomoci meéfeni v pedagogické realit¢ se liSi od cCetnosti teoretickych, odpovidajicich
stanovené nulové hypotéze (Chraska, 2007, s.76-79). Pro ucely vyzkumu ovétujeme platnost

nasledujicich hypotéz. Na zdklad¢ vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Vécna hypotéza: Hi: Predpokladame, Ze mezi druhy uzitych odmén ve vychové a

pohlavim rodici existuje souvislost.

Statistickd a alternativni hypotéza pro pouziti Testu dobré shody Chi-kvadrat

pro kontingen¢ni tabulku:

Ha: Predpoklidame, Ze v €etnosti uZitych odmén ve vychové a pohlavim rodici

existuje statisticky vyznamna souvislost.

Ho: Predpoklidame, Ze v Cetnosti uzZitych odmén ve vychové a pohlavim rodici

neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Tabulka ¢. 13 : Kontingenc¢ni tabulka pro Hi

finacni hmotna aktivita slovni z

muzi 15 (6.66) 8 (13.62) 5@3.19) 3(7.53) 31
zeny 8 (16.34) 39 (33.38) 6 (7.81) 23 (18.47) | 76
x 23 47 11 26 107

., Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze
vypocitand hodnota je vyssi, a proto je mozno odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpoved'mi
na uvedené otazky tedy byla prokazana statisticky vyznamna souvislost* (Chréaska, 2007,

s,78). Po vypocitani testového kritéria (23.248) zjistujeme, Ze je tato hodnota vétsi, nez
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hodnota kriticka (7.815). Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezévislosti
jednotlivych znakii zamitdme a pfijimame hypotézu H, kterd nam ftik4, Ze zde urcita
zéavislost existuje. To znamend, Ze pohlavi rodi¢t vyznamnym zpisobem souvisi s uzitim

odmén ve vychove.

V kontingenéni tabulce jsou zaznaCeny pozorované cCetnosti, v zdvorkdch jsou cetnosti
ocekavané a ¢isla uvadéna vpravo od tabulky a pod ni jsou Cetnosti marginalni, které jsou

vzdy souctem cetnosti zaznamenanych v fadcich a sloupcich dané tabulky.

Vécna hypotéza: Ha: Predpoklidame, Ze v Cetnosti uzZivani metody zastraSovani ve

vychové a pohlavim rodicu existuje souvislost.

Statisticka a alternativni hypotéza pro pouziti Testu dobré shody Chi-kvadrat

pro kontingenc¢ni tabulku:

Ha: Pifedpokladime, Ze v ¢etnosti uzivani metody zastrasovani ve vychové a pohlavim

rodici existuje statisticky vyznamna souvislost.

Ho : Pfedpokladame, Ze Cetnosti uzZivani metody zastraSovani ve vychové a pohlavim

rodic¢a neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
Tabulka €. 14 : Kontingen¢ni tabulka pro Hz

okamzity trest metoda zastraSovani X

muzi 16 (12.75) 15 (18.25) 31
Zeny 28 (31.25) 48 (44.75) 76
z 44 63

Po vypocitani testového kritéria (1.981), zjistujeme, Ze tato hodnota je mensi, nez hodnota
kritickd (3.841). Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti
jednotlivych znakii nezamitdme. Nebyla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.
Coz znamena, ze pohlavi rodi¢ll vyznamnym zpisobem nesouvisi s ¢etnosti uzivani metody

zastraSovani.

Vécna hypotéza: Hs: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi udélovanymi

odménami a tresty ve vychové a chovanim déti.
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Statistickd a alternativni hypotéza pro pouziti Testu dobré shody Chi-kvadrat

pro kontingen¢ni tabulku:

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi cetnosti

udélovanych odmén a tresti ve vychové a chovanim déti.

Ho: Predpokliadime, Ze neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi cetnosti

udélovanych odmén a tresti ve vychové a chovanim déti.
Tabulka ¢. 15 : Kontingenc¢ni tabulka pro H3

pozorovana zména v chovani

po opakovani odmeéna/trest
okamzité odmény/trestu nema vliv X
dasledky
odmén 28 (23.5) 66 (75) 13 (8.5) 107
dasledky
trestl 19 (23.5) 84 (75) 4 (8.5)% 107
)y 47 150 17 214

Hodnota testového kritéria (8.648) je vétsi nez hodnota kritickd (5.991). Na hlading
vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znakli zamitadme a
piijiméame hypotézu H3, ktera nam tika, ze zde urcita zavislost existuje. Zjistili jsme tedy, Ze
¢etnost udélovani odmén a trestli ve vychoveé vyznamnym zplsobem souvisi s chovanim

deéti.
5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, které kazenské prostiedky se v rodin€ vyuzivaji ¢i naopak vibec
ne. Pomoci dotazniki jsme zjiStovali, zda rodice pouzivaji ve vychove tresty a odmény. Jaké
jejich druhy ve vychové preferuji. Zaméfili jsme se na déti predSkolniho véku, které
navstévuji mateiské Skoly. Zahrnuty byly déti z rodin s vice détmi i s jednim ditétem. Rodiny
uplné 1 netplné. Rozhodli jsme se pro kvantitativni vyzkum, ktery se v tomto ptipad¢ jevil
jako objektivngjsi. Setienim bylo zji§téno, Ze rodi¢e ast&ji odmétiuji, neZ trestaji. Nejastsji
jsou pouzivany odmeény hmotné, tresty realizuji rodice nejcastéji pomoci zdkazu oblibené
¢innosti ditéte.

Ukazalo se, Ze nejsou vyrazné¢ rozdily v odpovédich, kdy se respondenti piiklani
k moZnostem, ze své déti prevazné odmenuji ¢i prevazné trestaji. V odpovédich prevazné

trestam, byl pomér odpovédi muzi i zen témét vyrovnany. Odpovédi prevazné odménuji,
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vyuzilo stejné procento dotazovanych muzl, jako Zen. Dale byly v obou piipadech jen
drobné rozdily, vycislené procentudlné. Za povsSimnuti stoji skutecnost, ze v pripade
odménovani ani jedno z pohlavi nevyuzilo odpovédi, ze nikdy neodménuji, coz je pozitivni,
vzhledem k informacim, které byly uvedeny v teoretické ¢asti prace. Odpovéd’ netrestam

nikdy vyuzil jen zlomek zenskych respondentti, muzi viibec.

Oproti tomu v piipad¢ uzivanych odmén odpoveéd€li muzi a Zeny zcela rozdiln€, bavime-li
se o poradi preferovanych uzivanych odmén. Muzi uzivaji odmény v nésledujicim potadi:
odmény finan¢ni, hmotné, odménéni formou oblibené aktivity ditéte a na poslednim misté
uvedli odménu formou slovni (at uz se jedna o pochvalu, &i jiné). Zeny preferuji uziti odmén
hmotnych (rizné darky, sladkosti a podobné), hned poté slovni povzbuzeni ditéte, nasleduji
odmény finan¢ni a na poslednim misté je u zen oblibena aktivita déti. Mezi tresty jsou
nejcastéji uzivané zakazy oblibenych Cinnosti ditéte a minimalnéjsou zastoupeny tresty
formou piikazani vykonat neoblibenou ¢innost ditéte, na poslednim misté jsou preferované

tresty fyzické.

V ramci zabyvani se tématem uzivani odmén a trestl byly vyhodnocovany tii hypotézy.
Ptredpokladali jsme souvislost mezi druhy uzitych odmén ve vychové a pohlavim rodict.

Toto tvrzeni se vzhledem k jiz vySe uvedenému potvrdilo.

Druhou hypotézou jsme ovetovali predpoklad, ze metodu zastrasovani ve vychové uzivaji
muzi i Zeny stejné. V poradi druhd zkoumand skutecnost se vyzkumem nepotvrdila.
Vyhodnoceni vyzkumu ukazalo, ze Zeny uzivaji ve vychové svych déti metodu zastraSovani

mnohem vice, neZ muzi. MuZi ji ptesto, byt daleko mén¢ Casto, také vyuzivaji.

Posledni hypotéza se zabyvala vlivem odmén a trestli na chovani déti. Tato uvedena

souvislost se nam potvrdila.

Dale jsme zjistovali, jaky je rozdil ve chvaleni a trestani rodict, kde v obou ptipadech byly
oznaceny praveé Zeny, jako vice odménujici €i trestajici rodi¢. V budoucnu by mozna bylo
zajimavé vést vyzkum na téma, pro¢ tomu tak je. Jestli je to proto, ze jsou s détmi vice
v kontaktu anebo jen proto, Ze jsou to pravé matky, které v domécnosti Ipi na pravidlech
a jejich dorzovani, ¢i bychom pfisli na upln¢ jinou pficinu.

Dale bylo cilem zjistit, zda se rodi¢e domnivaji, Ze jsou tresty a odmeény opravdu G¢innym
nastrojem vychovy a tudiz jsou podle nich nezbytné, na coz byly zaméteny v dotazniku dvé
otazky, kde jsme se rodict ptali na disledky pouZzivani odmén a trestii. Bylo zjisténo, Ze

v

odmény jsou ucinnéjsi, jsou-li pouzivany opakované — dit€ na jejich zakladné upevni zddouci
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chovani. Podobné je tomu u opakované ukladanych trestl. U jednorazové uplatiiované
odmény ¢i trestu jsme zjistili, Ze tyto maji minimalni u¢innost pro trvalé osvojeni si
spravného chovani ditétem. Rodice dale na poslednim misté vnimaji moznost, ze by se jim
jevily aplikované odmeény a tresty jako naprosto neucinné. V souvislosti s touto

problematikou jsme ovéetovali platnost tieti hypotézy.

Pétou vyzkumnou otédzkou jsme se zaméfili na to, zda se partneti shoduji v uzivani odmén
a trestl v konkrétnich ptipadech chovéni ditéte. Presné tfi Ctvrtiny respondentl tuto

vzajemnou shodu, ktera se postoji k udélovani odmeén a trestt tyka, potvrdily.

Dale jsme se zabyvali skutecnosti, zda forma rodinného souziti méa vliv na aplikované
kazenské prostiedky. Rozdily v odpovédich rozvedenych a uplnych rodin nebyly nijak
vyrazné, v ¢em se naprosto lisily, bylo pouze to, Ze 6 % respondentil z rodin Gplnych uvedlo,

ze netrestaji nikdy.

Jak bylo n¢kolikrat zminovano v teoretické ¢asti prace, vychovavat by se mélo s ohledem na
vékové a individudlni zvlastnosti ditéte a s pfihlédnutim k dané situaci. Zjistovali jsme tedy,
zda rodice s piibyvajicim vékem déti zohlednuji 1 uzivani konrktétnich druht odmén ¢i
trestll. Pfevdzna vétSina z nich odpovédéla, ze ano. Zajimalo nés tedy, jakym zptsobem.
odménovani. Potom byla nejcastéjsi odpoved’ takova, Ze si rodice nejsou védomi souvislosti
veéku jejich déti a volenych odmeén ¢i trestd, odménuji podle situace, v niz se chovani
odehrava. Tteti Cast rodicti uvedla, ze jiz tolik netrestaji a spiSe voli odmeény. Moznost vypsat

jiny druh reagovani na chovéani ditéte nikdo nevyuzil.

5.3 Diskuse, doporuceni pro praxi

Protoze nas zajimal pohled na uvedenou problematiku z hlediska obou pohlavi rodict
a zaroven jsme v dotazniku odpovédi sméfovany i na partnery, tak by tyto vysledky mély
byt dostacujici pro vyhodnoceni vyzkumu.

Ptevazné jsou to Zeny, které¢ maji v rodinég lepsi piehled a pamatuji si riizné situace, proto Ize
usuzovat, ze vyzkum bude tim padem i divéryhodné;jsi, jelikoz prave Zen se zcastnilo vice.
Zjisténi dotazovaného véku rodich déti, ktery se ukazal byt nejcastéjSi v rozmezi
31-50 let je fakt, jenz lze pfisuzovat dnesnimu trendu odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi

dobu, protoze vétSinou chtéji mit pary pied zalozenim rodiny uspokojujici finan¢ni zazemi
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a vybudovanou kariéru, aby byli schopni své déti podle svych piredstav dostatecné

zabezpecit.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti prace, ano vzdy je dulezité ptihlédnout k okolnostem,
které dité vedly k danému chovani a ke konkrétnimu ditéti, jeho osobnosti. Nikdy vSak
netrestat nevidim jako pfili§ redlné. Ma-li trest nezadoucimu chovéani zamezit, jsou
to pfinejmensim situace, kde je dit¢ ohroZzeno a rodic, tfebaze ze strachu o dit€ samotné
se rozhodne impulzivné pro pohlavek a podobné¢. VSechno by mélo byt uzivano v rozumné
mife a s ohledem na danou situaci, jak jsme uvadéli v kapitole o diisledcich nadmérného
uzivani odmén ¢i trestl, nadmérné pouzivané a nespravné pouzité tresty, ale

1 odmény nemaji vychovnou hodnotu.

S potéSenim jsme zjistili, Ze tresty, které povazujeme za kontraproduktivni (fyzické tresty,
nemluveni s ditétem) rodice pouzivaji minimaln¢ nebo vibec. Jako velice piiznivy fakt
shledavam, ze ve vyzkumu na otazku druht uZivanych trestti vyuzila pouhd Ctyfi procenta
respondentll odpoveéd, Ze uzivaji ve vychové fyzické tresty. V otazce zaméfované na
odménovani nikdo z rodi¢lti nevyuzil moznost odpovédi, Ze své déti neodméenuje nikdy. Toto
zjisténi shledavam také pozitivnim, at’ uz si pod pojmem prevazné ne anebo snad zcela
vyjimecné piedstavime jakoukoliv frekvenci odménovani (dle vlastni zkuSenosti nebo
nazoru), dilezité je, ze je zde ze strany rodicl alespoil néjaka snaha o pozitivni motivovani
jejich déti k chovani, které shledavaji zadoucim.

Vycet pozitivnich disledkt a argumentt, které mluvi pro uzivani odmeén jako ocenéni ditéte
a poukdzani na spravné a vhodné chovani ditéte je uveden v teoretické ¢asti prace. Obezietni
musime vSak byt i v pfipadé¢ odménovani. Ve vyzkumu jsme zjistili, ze nejvétsi pocet rodin
uziva pro ocenéni déti darky, o pouha dvé procenta vice oproti finatnimu ocenéni je
preferované povzbuzeni slovni jako je naptiklad pochvala a umisténi oblibenych aktivit jako

posledni mozné varianty je pro mé ponékud alarmujici.

Z vychovného hlediska, tuto formu nevidim jako spravnou a nau¢nou. Dé&ti by ve vychové
mély byt motivovany zcela jinymi faktory, nez jsou penize ¢i darky. Jak bylo jiz zminéno v
teoretické Casti prace, ¢elime potom riziku, ze nebudou schopny ud¢lat pro nikoho nic, aniz
by dostaly piislib finanéniho ohodnoceni. Mnozi rodice pfitom odméiuji touto formou ve
zcela nevhodnych souvislostech. Dostavaji-li mnohé déti penize za zndmky ve Skole, je zde
na zamysleni fakt, ze ditéti by mélo pfinést vétsi uspokojeni samotné ohodnoceni, které je

Skolou povazovano za vyborné ¢i chvalitebné, protoZe jsou to praveé schopnosti a védomosti
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ditéte, co je takto hodnoceno. Nejsem si jistd, zda finacni obnos dokdze vyvazit pocit

zadostiu€ineni a patiicné hrdosti, jako udélené kladné hodnoceni ve formé znamky samotné.

Hezké slovo ¢i samotna aktivita pro radost piitom mohou byt pro dité jednou z nejvétsich
odmén, které jej miizou stimulovat do budoucna. To uz ani nezmiiuji fakt prohloubeni

vztahu rodi¢ii a déti v ptipadé, ze oblibenou aktivitu provozuji spole¢né.

Zamyslet by se mohli rodi¢e nad skutecnosti, ze v ptipadé muzl je na poslednim misté
uzivani slovniho povzbuzeni, jako odmény zadouciho chovani ditéte, coz je nesmirna Skoda,
protoze je to mozna prave ta chybéjici ¢i malo udélovana pochvala, ktera by dité¢ motivovala
tak, Ze by pfiste jiz penize ani darky jako odménu nepotiebovalo. Pochvale a pocitu ditcte
zni se totiz zadny déarek nevyrovna. Dité¢ je motivovano samo sebou a pocit z dobie
vykonané prace, z neteho, co si zaslouzilo, pochvalu se penézi vy¢islit neda. Zeny sice
uvedly, ze slovné déti povzbuzuji, nevyuzivaji vS§ak v mnoha piipadech moznosti odménit
dité jeho oblibenou aktivitou. Do ivahy stoji vzit fakt, Zze by ditétem jeho oblibenou aktivitu
mohly matky podnikat spolecné a tak ditéti nejen doptfat vytouzeny zazitek, ale co vic,
zazitek spolecny, kterym upevni jejich vztah a daji ditéti néco, na co nikdy nezapomene.
Pocit spolecné prozité radosti, Sté€sti a mozna je dokonce motivuji k tomu, ze bude jednou se
svymi vlastnimi détmi také travit spolecné as. Myslim si, ze takovy pocit si déti zaslouzi
prozivat tak Casto, jak jen to bude mozné. Rodice by méli se svymi détmi vhodné travit volny
¢as a pomahat jim tak v neposledni fad¢ ziskavat dulezité socidlni kompetence, uspokojovat

jejich emocni potieby a vyvaret sit’ socialnich vztahu.

U otézek, kde méli rodi¢e moznost zvolit odpoveéd’ jiné a vyjadrit se tak k tématu vlastnimi
slovy nebylo této moznosti ani v jednom z nabizenych ptipadl vyuzito. Tézko usuzovat na
pti¢inu. MliZeme se jen domnivat, zda to bylo tim, Ze kdyz rano vedli dit¢ do matefské skoly,

tak speéchali a neméli Cas se vice rozepisovat.

Mnohym rodi¢im by jist¢ neSkodila snaha pochopeni vyznamu spravného uzivani odmeén,
uvédoméni si vyznamu pozitivniho posiliiovani chovani ditéte. Je potieba si uvédomit,
ze az na nevyhnutelné pfipady, kdy nevidime momentalné jiné vhodné feSeni, trestat by
se m¢lo velice opatrné a s rozvahou, trest devalvuje osobnost ditéte. S timto souvisi
zkoumani ¢etnosti uzivani metody zastraSovani. Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast respondenti
pfiznala, Ze nefesi prohteSky déti ihned, ale vyvolava v ditéti strach vétou: Pockej az se
mama/tata vrati z prace!, poklddam za vhodné zminit, Ze prave tato metoda je pro dité daleko
vice stresujici. Vzdyt’ bude-li dit¢ potrestdno ihned, v podstaté se mu ulevi, protoze uz je

v dohlednu odpusténi (za predpokladu, ze se dité pouci a nezddouci chovani neopakuje).
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Ma-li dit¢ ale sedét cely den a obavat se ptichodu druhého rodic¢e domd, je to pro n€j nejen
bolestivy pocit, ale s vidinou budouciho Spatného prozitku ma spojeny i ptichod rodice
domt. Rodice, kterého by jinak tfeba uvitalo s radosti, ze ho po celém dni kone¢né vidi.
Ano, jisté, nikdo z nas nemuze fict, ze nikdy nechyboval, ale méli bychom dukladnéji

domyslet disledky svych rozhodnuti a feSeni nejriiznéjsich situaci.

Za ptiznivé povazuji zjisténi, Ze vétSina z dotazovanych rodict uvedla, ze se shoduje se
svym partnerem v piistupu k chovani jejich déti a jeho naslednému feSeni trestem ¢i
odménou. Nebylo by pro dité pfinosem, ale pravé naopak — zcela matouci, kdyby ho jeden

z rodicl za totozné chovani odmeénil a druhy potrestal.

M¢jme prosim na paméti, ze dit€¢ vychovavané kultivovanym zptsobem vyroste ve stabilni

a nevystresovanou osobnost. Demokraticky styl se tedy jevi jako nejpiiznivéjsi, ma

nastavena pravidla, zaroven vSak respektuje osobnost ditéte.

Piinos této diplomové prace spatfuji predevSim v moznosti rozsifeni povédomi
o problematice odmeén a trestii. VEtim, Ze privede Ctenaie — rodice a pedagogy — k zamysleni.
Budu velmi potéSena, kdyz moje prace pomuze k tomu, aby si uvédomili, jak citlivé téma

odmény a tresty jsou a podle toho je s rozvahou pouzivali.

Je tfeba si uvédomit, Zze dit¢ (samoziejm¢ s pfihlédnutim k v€ku a rozvijejicim se
schopnostem) pro nds neni ve vychové sokem, podfizenou obéti, ani hrackou, ale vzdy
partnerem, se kterym je tfeba pocitat. Nutnym piedpokladem je zpétna vazba. Kvalita
vychovy se ukaze az casem. Spravné a s laskou vychovavané dité dojde obvykle az na prahu
dospélosti k poznani, kolik usili a ¢asto odiikani vychova rodice stala. Nejvyssim ocenénim
pro rodice pak je, pfijme-li dité toto poznani do svého Zivota jako vzor, ktery sam pouzije,

protoze si ho vazi jako kvalitniho.

Spravné zvolenou vychovou nenapomahame ditéti jen k rozvoji jeho osobnosti, ale také
k budovani mezilidskych vztahti. Ditéti prospéje vychova zalozené na partnerském vztahu,
kde funguje aktivni komunikace a vychovévajici jej bude akceptovat i se vSemi jeho
zvlaStnosti a specifickymi potfebami. Vychova by neméla obsahovat prvky
manipulovatelnosti, méla by byt zaloZzena na respektovani lidskych prav. To jak déti
vychovame, jim bude vzorem pro budouci chovani k sobé samym 1 k ostatnim lidem

v Zivote.
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ZAVER

Tématem diplomové prace bylo vyuziti kdzeiiskych prostredkii v rodin€. V teoretické Casti
jsme se zamétili na vymezeni zdkladnich pojma — rodina, vychova, rodinnd vychova,
odmeéna a trest, vychovny styl, empatie, socializace. Blize jsme se v€novali pojmim odmény
a tresty, pficemz byl kladen dliraz na uptfesnéni jejich jednotlivych druhti, moznosti pouziti
a také jejich moznych negativ. Zminili jsme téZ nékteré vychovné situace v rodiné
a moznosti jejich feSeni. Zamysleli jsme se nad dasledky, které pouzivani odmén a trest
na déti maji.

Praktickd cast prace se zaméfila va vyuziti kazenskych prostfedkit ve vychove a jejich
preferovanych druhti. Realizovand byla formou dotaznikového Setfeni v matetskych
Skolach. Dotazovani bylo anonymni, tim jsme maximalné posilili vstiicnost respondenti
a jejich co mozna nejotevienéjSich odpovédi na dané otdzky. Stanovené cile prace byly

naplnény, vysledky vyzkumu nam také odpovédely na vSechny vyzkumné otazky.

Z dotaznikl vyplynulo, ze vétSina rodici pistupuje k odménam a trestim jako k nezbytné
soucasti vychovy. Pohled na zpiisoby a intenzitu aplikace jednotlivych odmén a tresta
se vSak li§i. Odmeény se v dneSni dobé pouzivaji mnohem Castéji nez tresty. A to prevazné
za viditelné vysledky, coz je trochu $koda. Dité by si zaslouzilo odménu i za pouhou snahu,
ktera vzdy nemusi vést ke kyzenému vysledku. Kazdé¢ dité je osobnost, ktera se vyznacuje
specifickym prozivanim dané situace a je na rodi¢ich (pozdé&ji téz na ucitelich
a vychovatelich), aby spravné rozpoznali, jaky vychovny prostfedek a v jaké chvili pouzit.
Pro vyvoj ditéte je to velmi diilezité, protoze odmény a tresty zdsadnim zptsobem ovliviiuji

dalsi vychovny proces a celkovy osobnostni vyvoj.

Ovérovanim hypotéz jsme zjistili, ze existuje souvislost mezi konkrétnim druhem uzivanych
odmén ve vychové a pohlavim rodi¢t, dale byla také prokédzana mezi udélovanim odmeén ¢i
trestll a naslednym chovanim ditéte. Souvislost v uzivani metody zastrasovani ve vychové

a pohlavim rodic¢t prokazéana vsak nebyla.

Rodi¢e se po sezndmeni s vySe uvedenym mohou zamyslet nad tim, jaky vychovny styl
a prostfedky aplikované k jeho realizovani zvolili pro vychovu svych déti, zda jsou détem
prospésné. Méli by vSak mit na paméti, ze kazdé dité je jedinecné a ackoliv maji doma déti

vice, ke kazdému si musi najit cestu a ptistupovat k nému individualné.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

mé jméno je Barbora Medkova, jsem studentkou posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€, oboru Socidlni pedagogika.
Zpracovavam diplomovou préci na téma: ,,Vyuziti odmeén a tresti v roding*.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky budou vyuzity pouze
pro ucely vyzkumu diplomové prace. Kiizkem prosim oznacte vzdy jednu Vami zvolenou
odpovéd. Dotaznik je anonymni a dobrovolny.

Dé&kuji Vam za Vasi spolupréci a Cas.

1. Pohlavi
O |
muz zZena
2. Vék
O O O O
21 —30 let 31 —40 let 41 — 50 let nad 50 let

3. Vzdélani
O O O

zékladni sttedoskolské vysokoskolské

4. VaSe rodina je

O uplna

O rozvedena

O jina, uved’te jaka

Na otazku ¢. 5 odpovidejte jen v piipadé, Ze jste v otazce €. 4 odpovedeli rozvedena.

5. O dité/déti se stara

] O O
s g dité/déti ma dit¢/déti ma
sttidava péce L .
v opatrovnictvi matka v opatrovnictvi otec

Na otazku ¢. 6 odpovidejte jen v ptipade, ze jste v otazce €. 4 odpovedéli uplna

6. Déti jsou

] ] O O ] ]
spolecné zeny muze spolecné, 1 spolecné, 1 kombinace
zeny muze spolecné,

z ptedchoziho z pfedchoziho Zeny, muze
vztahu vztahu



7. Pocet déti
O O O O

W

jedno dve tii Ctyfi a vice

8. Pohlavi ditéte/déti

] O ]
chlapec divka kombinace ° bou
pohlavi
9. Uplatiiujete u svych déti tresty (zakazy, nemluveni s ditétem, domaci prace nad
ramec
jejich béznych povinnosti, fyzické tresty):
O ] ] ]
prevazné ano prevazné ne zcela vyjimecné nikdy

10. Pokud ano, jaky typ trestii nejéastéji pouZzivate:

zékazy (tv, pc, vychazky,..)

nemluveni s ditétem

fyzické tresty

vykonat neoblibenou ¢innost (naptiklad domaci prace)
jiné, uved’te jaké

ooodg

11. Uplatiiujete u svych déti také odmény (hmotné odmény, finanéni odmény, aktivita
za odménu, slovni odména):

O O O O

prevazné ano prevazné ne zcela vyjimecné nikdy

. Pokud ano, jakou formu odmén nejcastéji pouzivate:
finan¢ni

hmotné (darek, sladkost,..)
oblibend aktivita jako odména
slovni povzbuzeni, pochvala
jiné, uved’te jaké

Oo00oos

13. Kdo vice chvali dité/déti?
| O | |
vychovavam

zena muz oba stejnou mérou ISR
d dité/déti sdm/sama



14. Kdo vice tresta dité/déti?
O O O O
vychovavam

zena muz oba stejnou mérou A
d dité/déti sdm/sama

15. DodrZuje Vas partner stejné postoje k odménam/trestim jako Vy (odméiuje a
tresta to samé chovani)?

O O

prevazné ano prevazné ne

16. Jaké dusledky uZivani odmén u svych déti pozorujete?

0  dit&/déti si zddouci chovani ihned osvoji pro piisti jednani

0 odménu pii zddoucim chovani opakujeme a dité/déti si chovani nasledné osvoji
[0 dite¢/deti maji z odmeny radost, na chovani v§ak nema vliv

O jiné

17. Jaké dusledky maji aplikované tresty?

[ dité/déti nezadouci chovani pfiste jiz neopakuje/i

[0 chovani trestdme opakované a dité/déti po case v nezddoucim chovéani nepokracuje/i
1 dité/déti mizeme trestat opakované, na chovani to vSak nema vliv

O jiné

vr__r

18. Trestate své dité/déti ihned nebo pouZivate metodu zastraSovani ,,Pockej, az se vrati
tata/mama z prace!*“?
O O] O

trestam ihned pouzivam metodu zastrasovani jiné

19. Jsou podle Vas odmény ve vychové nezbytné nutné?
L] L

ano ne

20. Jsou podle Vas tresty ve vychové nezbytné nutné?
L] L

ano ne

21. RozliSujete zpisob odménovani a trestani s ohledem na vék vaseho ditéte?
] O

ano ne

22. Pokud ano, ¢im je VaSe dité starSi, ménite druh (odménu za trest) nebo ne?
uz tolik netrestam, spise s postupujicim vékem ditéte vice odméiuji

uz tolik neodménuyji, spise s postupujicim vékem ditéte vice trestim

nemohu fict, Ze by na odménu/trest mél vliv veék, uzivam je dle konkrétni situace
Jiny postup, uved’te jaky

Ooon




