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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá alternativními přístupy ve vzdělávání a zaměřuje se na pohled rodičů vybrané třídy s alternativními prvky vzdělávání. Ocenit lze výběr tématu a praktický přínos práce. Diplomová práce poskytuje shrnující pohled na základní alternativní přístupy ve vzdělávání a představuje také konkrétní metody, jako např. splývavé čtení, Hejného metodu nebo princip otevřeného vyučování. Tímto je práce cenná. Ke splnění výzkumných cílů by však bylo vhodnější použití jiného přístupu (z formulovaných otázek vyplývá spíše  kvantitativní pojetí). Samotná kvalitativní analýza, přestože přináší řadu podnětných zjištění ze strany rodičů, je vedena v linii popisu odpovědí, bez snahy o hlubší porozumění nebo analýzu. Analytická část práce jde spíše po povrchu se snahou o kvantifikaci (z rozhovoru není příliš patrná nasycenost dat), ale to vyplývá již z formulovaných otázek. Není zcela zřejmé, jaká metoda byla využita v rámci techniky otevřeného kódování a za jakým účelem byla tato technika zvolena. Přestože použitá analýza nevypovídá o náročnosti zpracování a výsledky jsou poměrně stručné (odpovědi na několik málo otázek z rozhovoru), přináší práce určité podněty k problematice alternativního vzdělávání a především pozitivní zpětnou vazbu konkrétní škole, která tyto prvky vzdělávání uplatňuje. 
Práce je zpracována přehledně, má jasnou struktura a teoretické zázemí. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete volbu kvalitativního pojetí a účel použité techniky zpracování.
2. Objasněte, jaká metoda zpracování byla uplatněna.
3. Přineste k obhajobě přepsané rozhovory a vyjádřete se k nasycenosti dat. 
4. Vysvětlete strukturu začlenění principů otevřeného vyučování do systému alternativního vzdělávání.
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