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Uvod

V této bakaléské praci se a&nuji problematice, kterd zejména v poslednich
desetiletich nabyvd na vyznamu. Jedna se o vych@uwychovu dti, mladeze
i dosgglych. Pr& nabyva na vyznamu zejména v poslednich desetifetiérotoze
vSeobecd ubyva spokojenosti s jejimi vysledky. Kazdy, kd® goctiw zamysli nad
stavem spolosti, nad smyslem naSeho Zivota, nasSeho konaivasi, nevidi
v dnesnim Zivotnim trendu mnoho pozitivnidlovék si peje proZit suj Zivot co
nej¥astréji a tomuto potizuje své chovani. Zije &y Zivot vétdinou tak, jak byl
v détstvi a mladi vychovavan, jaké zaklady mu byly vgabu vioZzeny, jaké moralni
zasady si vstipiki nevstipil. Tim chcifici, Ze vychova péat, dle mého nazoru, mezi

Mriviw s

Zivota.

Cilem mé prace je upozornit na to, Ze vedlestt&e vychovy dtSinové spolénosti
existuje tradini, propracovana a dole fungujici vychova naboZenska. Ze lze spravn
vedenou nabozenskou vychovou dosahnatibwku pevidjSiho zakotveni moran
volnich vlastnosti nez je tomu u vychovy ateistizkéhabozenska vychova vice motivuje
cloveka zamysSlet se nad zakladnimi otazkami naplrzivota, nad otazkami dobra a zla,

nad otazkou, co je opravdovesti.

Abych naplnil cil, rozdlil jsem bakal&skou praci doif kapitol. V prvni kapitole se
zan®iuji na objekt a cil nabozenské vychovy a zatowma spoléné prvky a rozdily
s vychovou ateistickou.

Druha kapitola jed&novana sotasnému stavu nabozenské vychovy, z jakych pramen
vychazi a jaké izné formy se aplikuji v rodinach, Skolach a dalS@iganizacich,
pusobicich ve vychavna keg’anskych principech.

Treti kapitola pojednava o tom, jakym &em je pod vlivem naboZenské vychovy
formovana osobnost, jakychqunosti¢i nedostatk je dosahovano. Zarokegporovnava

vysledky vychovy naboZenské a ateistickeé.

V této praci bych rad vyuzil svych zkuSenoktly se od svych 24 let do s@snosti
(coz je 23 let) pohybuji vileg’anskych komunitach a mohu pozorovat a hodnotit
pusobeni keg'anské vychovy. Zarowechci vyuZit poznatk z mé profese vychovatele



mladistvych ¥zni ve Wznici v Ostro¥. V neposlednifact i poznatky a zkuSenosti

z kiet’anské vychovy v nasi rodim jeji pisobeni na nag#yii déti.

V bakal#ské praci nemohuifis podrobri popisovat historicky vyvoj nabozenské
vychovy, neb6 rozsah problematiky by vydal na samostatnou p@&atéhoz dvodu se

zminim pouze okrajavo osobnostech nabozenské vychovy.

Od bakalské prace si slibuji, Ze se mi péd@opsat hlavni aspekty naboZzenské
vychovy a jeji vysledky. Zaroweveiim, Ze nize rekterym lidem nabidnout jinou

alternativu vychovy. Vychovy ktastréjSimu Zivotu.



1. CiL K RESTANSKE NABOZENSKE VYCHOVY

1.1 Zaméieni a cil nabozZzenské vychovy

Chceme-li mluvit o nabozenské vyckipjye teba nejprve vysitlit, kdo je jejim
objektem ajaky cil si tato vychova klade.

Neni nutno sloZit vyvozovat, Ze vychovatelské usilovani, jehoz seysje gispivat
k tomu, aby selovék obratil od zapedenosti do zmatka konfuzi dnesSniho &ta ke
svému lidskému Uukolu, ke svému podstatnému povolariii predevSim na lidi
zapadané i zafedené. Je tedy na rozdil od dosavadnich zvyklesdagogiky spiSe
zaneiena na dospivajici a da$@, k nimz se mize vztahovat jako k dostét@ starym,
zralym, svébytnym bytostem. Také kdysi Watwich evropské civilizace se
vychovatelsky koncept Platdwn obracel k lidem jiz zaggdenym do sittast&énych kot
a (eli, do obstaravani tohdi onoho, do viceti mént egocentricky orientovanych
¢innosti, zastirajicich jako neprohlédnuté, falekuakisy ono celkové, totiz pravé lidské
povolani.

Od ditte totiz nelze gekavat obrat k celkové Zivotni odpmnosti. Ri vychow déti
jde predevSim o fipravu, o nachystani pro zakladni lidsky ukoktiDmusi nejprve
vyspit dusSevis i télesre. Vychovavani dti je z velké ¢asti vzdy uéeno €mito
parcialnimi cili. V. modernim pojeti vychovy je \namvavany, tim spiSe djtvzhledem
ke své nedosiosti, manipulovatelnym objektem vychovatelskéhaisgbeni,
vychovavani se pojima jako obratn&izavani, aby z vychovavaného &é bylo toci
ono.

Ve vychovném procesu narek’anskych zékladech neni vychovatel tim, kdo
vychovavaje, dovadi chovance k cili vychovarfedevsim je zde tajemna instance, k niz
se vychovatel snazi vychovavanémuigupnit cestu. O vychovavaného chovance ve
vychow jde, avSak ne tak, Ze by se jeho osobnasih midavaloc¢i néco ubiralo, nybrz
aby on sanmledal, aby nalezl a tloukl, aby mu bylo oo ( Mt 7,7-8")

Tim je vysloveno i to nejpodstajsi o cili keganské vychovy. Nejde pouze o objekt
vychovavaného a o zdarné vybaveni pro konkuremané spol&enské situaci, nybrz
0 zachranu veSkerenstva, k niz ma tento vychovap#sgt nebo o niz ma dokonce

vyznammié rozhodovat. Je omylem stdvdo pogedi Keg'anské vychovy osobnost

1 (Mt 7,7-8) - odkaz, kde se v Bibli citat nachazi



vychovavaného, neliqrvni misto zaujimaipce Bih a jeho vle; vychovavany ma dat
své sily k dispozici tétoili a dok¥e spravovat svéfivny - talenty. Takto vysoky je tedy
cil kieg’anské vychovy, tyka se osudswta, dramatu zivého, stieneho byti,

veSkerenstva, které ve&y bytuje.
1.2 Spol€né prvky ndboZenské a ateistické vychovy

Mnozi ateisté jsouipswdceni, Zze jejich vychovné gsobeni v rodinach, vychova
jejich dti ve Skole i jinych organizacich nema a riém mit s keg'anstvim a s Bohem
nic spoléného. Jako lidé modernihocku vyuzivajici vydobytky ¥dy a techniky,
spoléhajici se na své vlastni sily nemohdecip na rco tak neprokazatelného,
neviditelného, nehmatatelného a zastaralého jaBdlea ket’anska vychovaistoupit.
Takto smyslejici lidé vSak netusi, jak hluboce s@i.nCela Evropa, tedy i nds stat,
vychazi z keganstvi. Keg'anstvi pineslo na tento kontinent zakladni hodnoty, které
jsou vicec¢i ménre platné dodnes. Aniz by si tedy lidé, zakladajicha bezboznosti,
uvédomovali, vychovavaji ve svych rodinach a Skoldlghzasad Desatera, zejmé#eht
piikazi, které se tykaji vztahu k lidem. Vadstejreé jako vychova ked’anskd, tak
i ateisticka vede chovance k podobnyimstejnym zasadam cti otce svého i matku
svou..., nezabijeS, nepokradesS, nepromluvigéko s¥dectvi, nepozadadS manzelky
blizniho svého, aniz pozadas statku jeho.

Obecné pozadavky kladené spalesti naclovéka se v mnohém v obou systémech
shoduji. Sotasny vychovny (pedagogicky) systém vychaziéchto pozadavk
a konkretizuje soustavy slozek vychovy. PopiSi qglivé slozky vychovy, které maiji,

podle mého nazoru, spohe prvky v obou vychovnych systémech.

Vychova mravni je zangrnou cinnosti vychovatele, ktera vede k vyteai ugitych

lidskych vlastnosti, fedstav, nazdr, postofi, dovednosti, cit, navyki a chovani.

Cilem je:
> vytvaret kladny vztah lpraci a spoléenskému i osobnimu vlastnictvi,
» vztah k vytvéienym hodnotam,
» vytvaret socialni citni, vztahy vzajemné spolupréace,
> vytvéret vztah k vlasti, k narodu,
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» vytvaret humanni vztahy mezi lidmi, Gctu mezi lidmi ngera.

Vychova rozumovama poskytnout souborégomosti a dovednosti v oblasti jazykové,

piirodnich, spoléenskych a technickyched, rozvijet poznavaci schopnosti.

Cilem je:
» rozvijet schopnosti logického mysleni,
» Wit Zaky poznavat postupy a uZzit je v praxi,
» argumentovat a Zgfodnovat své nazory a myslenky,
» Wit rozhodovani ajgkonavani fekdzek pi praktickécinnosti a jednani.

Vychova estetickavede k rozvijeni schopnosti vnimat krasu ve siasti — v giroc,

Vv praci, v jednani lidi a v uéni, rozvijeni estetického vkusu adaiit

Cilemje :
» soustavné rozvijeni vnimani, chapani, citového ipémi a hodnoceni
umgleckych dl,
» seznamovani se zakladnimi dily narodni¢tevé kultury, jejich twrci,

> rozvijet ungélecké schopnosti a dovednosti.

Vychova télesndma plnit ti hlavni ukoly :
» zdravotni — vytvEéenim spravnych navyilkzivotospravy a osobni hygieny,
» vz&klavaci — osvojeni si dovednosti a naiykpravidel a znalosti¢kesnych
¢innosti a souti,
» vychovné — fyzicka namaha,igkonavani fekazek, sowtivost gispivajici
k harmonickému rozvoji jakékesnému, tak i vytu@ni charakterai#volnich

vlastnosti.

Z vySe napsaneho Ize odvodit, Ze oba systémhowc & si to lidé viceci mérns
uvédomuji, se navzajem velmi prolinaji a maji mnoholamého, nebt vychazeji

ze spolénych kdena.



11

1.3 Rozdilné prvky nabozenské a ateistické vychovy

V predchozi kapitole jsem popsal shodné aspekty obstérsy vychovy. Pokusim se
nyni zformulovat rozdily véchto systémech.

Za hlavni a zasadni rozdil povazujingpb gedkladani a v8povani zakladnich
hodnot. Jak jsem se jiz zminil, zakladni mravniraig, na nichZ stoji naSe spabest,
piineslo do Evropy #eganstvi. Ve ¥tSine rodin (WtSiné spol€nosti) je oviem
kieg’anska tradice (vira) slak# Zadnd a nelze se na ni odvolavatdkladame tedy
détem i dosplym tyto hodnoty bez nabozenského kontextu, dcéktepati, v nadiji, ze
budou i tak asppcasténé preswdcive. Kieg'anska vychova vSakigdklada pra¥ tyto
hodnoty ve spojeni s Bohemiil jako autor &chto hodnot je za$uije svou autoritou.
Kied'anska vychova je takipdklada jako fungujici celek. Jestlize vychova stiteka
z tohoto celku vytrhav&i zavrhuje BoZi autorstvi,iffomnost a zadtujici autoritu,
jakoby tim odstraovala to hlavni; to co tyto hodnoty ozZivujela pritazlivymi a hlavré
funkénimi. Zatimco ateisticka vychova spoléha pouzeidské sily, lidsky rozum, na
védu a techniku, vychovar&s’anska spoléha téz mj. na Boiilivlasku a pomoc.
Ateistickou vychovu Ize velmi zkracériormulovat do vztahwychovavajici - vychovné
pisobeni - chovanew kieganské vycho¥ je dilezita pra¥ ta ¢tvrta velina (osoba)
a tou je Bih.

Toto povaZzuji za hlavni rozdil Wiptupu obou systéim Dale se zminim o rozdilech,
které vyplyvaji z vySe popsaného.

Jak jsem jiz napsal v 1.1., je keR’anské vycho¥ trochu rozdilg formulovan objekt
vychovy. Zatimco v ateistické je zéteni gedevSim na &i a mladez, v keg'anské je
velmi dilezita vychova a vzlavani nejen v tomtodku, ale i v dos@osti.

Rozdil vidim také v tom, co ktery systém od hgrey aiekava, jakou osobnost ma
vychovavat. Ateisticky fistup klade spiSetdaz na vybaveni osobnosti tak, aligvek
obstal v dnesSni spalenské situaci. Aby byl konkurenceschopnyiipgaven na
piekonavani fekazek které {inasi Zivot. Pedni rakousky teoretik Werner Lenz mluvi
o ekonomicky determinovaném obrazloveka : Wzaduje se flexibilni kus lidského
potencialu, poligotni, ze Zivota s&ici konzument, disponibilni, kvalifikovana pradovn
sila, kterou nerusi, d&li se mnoha bliznim Spatra ktera s plnou #&vérou spoléha na

svou vykonnosMirngji formulované stanoviskoipdklada Radim PalouSpoZzadavek
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celkovosti ve vycheév se gestava vidt naléha¥, do pogedi se¢im dal vic dostavaji
jednotlivé vychovné gy na objednavku dne, tedy tzv. vychova pra&ktitkmladi se
vychovava, aby chovanec byl v ddepti vyzbrojen pislusSnymi vliastnostmi,rauz pro
Ucely vyrobniho Zivota nebo pro jiné funkce modemdle&nosti, nag. obranskou
poslusnost, v dogfosti kvili profesnim socialnim z#émam.

Z tohoto vyplyva, Ze vychova ateisticka klade akcgpiSe na praktickouiipravu

do spolénosti, zatimco vychovar&g'anska spiSe na vstipeni si mravnich hodnot.

1.4 Diki zawer

V této prvni kapitole jsem se snazil o vydeni na koho a na co se naboZzenska
vychova hlavi zantiuje a jaké jsou jeji cile. Konstatoval jsem, Zebow systémech
vychovy nalézame mnoho shodného, Ze se navzajdimafmebd i vychova ateisticka
vychazi z tychz hodnot, avSak vypustila z vychoutoea gchto hodnot. Poukazal jsem
na to, Ze vychova ateisticka klade akcent spiSepifiaravu clovéka dle sodasné
spole&enské poptavky, zatimco vychova nabozenska klddazdspiSe na vstipeni si
moralnich hodnot, na otevirani 8evéka Bozi vili, na schopnostifjimat a rozdavat
lasku, kterd bude k lepSimu préfiovat spolénost.
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2. KRESTANSKA NABOZENSKA VYCHOVA

2.1. Vychova dle Desatera

V nejstarSich knihach Bible je zapsano desateroladaich pravidel dobrého

¢lovécenstvi. Desatero - jeden ze zakladnich kameéeg’anstvi a keg'anskeé vychovy.

Nepromluvis kiivého swdectvi proti bliznimu svému.

1. V jednoho Boha \Fit budes.

2. Nevezme$ jména BoZiho nadarmo.

3. Pomni, abys den svaténi swtil.

4. Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl dobie ti bylo na zemi.
5. Nezabijes.

6. Nesesmilnis.

7. Nepokrades.

8.

9.

Nepozadas manzelky blizniho svého.

10. Aniz poZ4adas statku jeho.

.Miste, co dobrého mam dlt, abych dosahld‘ného Zivota?“Mladikovi, ktery se
na rého obraci s touto otazkou, Jezis odpovida tim, Zg@iipomina nutnost uznat Boha,
jako jedire dobrého, jako nejvysSi dobro a jako zdroj vSehbraloPak mu Jezigka :
,Chces-li vSak vejit do Zivota, zachovavejikazani“ (Desatero). A vypdtava
mladikovi @ikazani, ktera se tykaji lasky k bliznimu ,NezabijeS, nezcizolozis,
nepokrades$, nevydagiwkeho s¥dectvi, cti otce svého i matku a miluj bliznihohevgako
sam sebe*.

Slovo ,desatero” (dekalog) znamena dostoymeset slov“. Deset slov proneshiB
béhem jednoho svého zjeveni (, V& tva& mluvil s vami Hospodin na lie zprosted
ohrg“: Dt 5,4). Deset fikazani vyhlaSuje pozadavky lasky k Bohu a blizniftvni ti
se vztahuji hlavé na lasku k Bohu a dalSich sedm na lasku k blizniDesatero tvid
nectlitelny celek. Kazdé ,slovo" odkazuje ke kazdémulS@au slovu i ke vSem
ostatnim; vzajemh se podmiuji. Ob: desky se vzajemdn vyswtluji; vytvéreji

organickou jednotu.
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Mnoho lidi povaZzuje Desatero za nemoderni, zdstargvazujici, omezujici
a zakazuijici. Opak je vSak pravdou. Je to desetatiéh k Zivotu ve svobog v pravém
¢lovécenstvi. Pomaha uchovatésomi citlive, pomaha zorientovat se v kazdé situaci
jak a co je spravné.

Zastavim se nyni u jednotlivychildzani, pokusim se vy&tlit jejich obsah, co je jimi

mysSleno a kkemu nés nabadaji.

1. V jednoho Boha &it budes

Mezi nami dosud Zijitzné modly.Clovek je tvor ndboZensky, jestlize Boha nezna
neuznd, pak si na jeho misto stavi jiné bohyézty sportu, filmu, popmusic. | dnes se
uctiva ,zlaté tele*, penize, mamon. Zije mezi ndohyrt Venuse a jeji kult rozkosi
jako jediny smysl a cil Zivota. Zije mezi nami Rora, bohyi sazkat. Proto plati pikaz
: ,Nebude$ mit jiného boha kr@mmne*“! Jakym otrokem modly je lakomec. Jakym
otrokem je suknikér. Jakd pouta se lamou tam, kilevék pochopi osvobodivy smysl

tohoto gikazu.

2. Nevezmes jména Boziho nadarmo

Ucta k Bozimu jménu vyjadje uctivy postoj, jaky se sludi mit k tajemstvingo
Boha a k celé posvatné skiriesti, kterou vyvolava. Proti tomutdikazani tiesi ten,
kdo bezmysSlenkouit bere bozi jméno nadarmo, kdo klejgjvk prisaha, slibuje ve

jménu Boha.

3. Pomni, abys den svafei swtil

Pamatujte na den odfmku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracowvae-sedmy
den je den odpunuti Hospodina (Ex 20, 8-9). Ustanoveni dnegpdirspiva k tomu, aby
byla vSem dana moZznost mit také dostatek klidu laéhm ¢asu k Zivotu rodinnému,
kulturnimu, spoléenskému a naboZenskému. Bledje vhodn& doba pro zamysleni,

mic¢eni, studiu a rozjimani prospivajiéstu vniiniho a kes'anského Zivota.

4. Cti otce svého i matku svou...

Nedosplé déti zavazujectvrté prikdzani, aby své ro¢k ctily, milovaly, poslouchaly
a aby jim podle svych sil pomahaly. Dékpdti uz nejsou povinny rode poslouchat,
zato se maji o to vic ratfim wnovat a s laskou jim doslouzit. Totdikazani je nejen

pro dti — je i pro rodée. Aby dti mohly rodie ctit, musi byt Gcty hodni. Aby je mohly
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milovat, musi byt lasky hodni. Aby je mohly poslbat, museji rodie un¢t porowtet

a zachovavat si autoritu. Kdeétdrodice nemiluji a neposlouchaji, tam to neni vigt.d

5. Nezabijes

Lidsky Zivot je posvatny, protoZe jiz odgatku zahrnuje stuitelskoucinnost Boha.
Nikdo za zZadnych okolnosti si néée osobovat pravoiimo zntit nevinnou lidskou
bytost.
Vrazda — patéiikazani zakazuje jak@zce Kisné, umysiné zabiti.
Potrat — lidsky Zivot musi byt absolgtnespektovan a chrén jiz od okamziku péeti.
Ptimy potrat zavazhodporuje mravnimu zakonu.
Eutanazie — fim& eutanazie spiva v ukorgeni Zivota osob postizenych, nemocnych
nebo uz blizkych smrti — je mra¥negijatelna.
Sebevrazda — kazdy je odgowy za swj Zivot pred Bohem, ktery mu jej dal. Je to
urazka lasky k bliznimu, protoZze nespravetllildme svazky solidarity s rodinnym

spole&enstvim, s narodni a lidskou spaiesti, vici nimz mame zavazky.

6. Nesesmilnis

Z&kladnim smyslem Sestéhitkgzani je ochrana manzelstied rozvratem, ktery ma
kofen v osobni neukaznosti. Sestéiikazani hlas&loveéku, Ze je mozné vytii si na
cely zivot trvalé manzelstvi, Zze jde sthwzajemny vztah muzZze a Zeny nejen na
romantické zamilovanosti a citu, ale i na spolehndivéie, wrnosti, na partnerstvi
v dobrém i zlém. ManZelsk&mnost je téZ napkmi souZiti l1askou, kterou Zivi i projevy
nehy, erotiky a vzajemného sexualniho odevzdaniyldese pouze manzelského Zivota,

ale i pedmanzelského.

7. Nepokrades
Z&kladem poctivostifes’ana i oldana je spravny postoj k majetku. Sednié&gzani
porusuje ten, kdo krade nebo loupi, kasoho oSidi, kdo &co najde a necha si to, kdo

néco ciziho poskodi. Ten, kdo takto ziska na majetkati na klidné mysli a sebedct

8. Nepromluvi$ Kivého s¥dectvi proti bliznimu svému
Proti osmémuijkazani ltesi ten, kdo nagkoho kivé swdci nebo Zaluje, kdodkoho
pomlouva, kdo lZeteci ¢i pretvakou. Toto pikazani chrani samo lidské souziti

a spoleenstvi. Kdetloveék ¢loveku nemize divérovat, kdefed je prostedek na zanieni
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pravdy a oSaleni druhého, tam¢ired zdkon dzZzungle a pravo sij§iho, tam pravo

horsiho vi¢zi.

9. Nepozadas manzelky blizniho svého
Devaté fikazani je zosenim vSeobecného zdkazu cizoloZstvi. Zakazuje dhriz
manzelstvi, varuje ipd netizenou touhou, étesnou Zadostivosti. Tyka s&stoty

manzelského zivota v ramcémosti.

10. Aniz poz&adés statku jeho

Desaté fikazani zdvojuje a doplje devaté, které se tyka zadostivosti. Zakazuje
nenasytnost a touhu nemraynpfivlastnit pozemské statky, zakazuje fieenou
Zadostivost, vzniklou z bezuzdné zaliby v bohatstvé nim spojené moci. Zakazuje
touhu spéchat nespravedinost, kterou by byl poskqmazemsky majetek blizniho,

odsuzuje zavist.

Okruh desatera boZiclilgzani se tak uzavira. V desatém jsme zas na gmatmiho.
Komu se modlou stavaji¢ei, majetek, tam uz neni mista pro hlubSi smysbtéypro
lidské a mravni idedly, pro které by stalo Zit. Kée necha viget Zivotem svymi
Zzadostmi, stava se Stvancem, otrokem model. Desgeiedy v naboZzenské vychiov
interpretovano a vyiovano tak, aby se stalo zakladem pro chovani aaj@dkazdého

kfeg’ana.

2.2 Historické osobnosti nabozenské vychovy

Z celétrady osobnosti nabozenské vychovy jsem vybral osibde. Jsou to, nam
v celku doble znamyJan Amos Komenskya u nas neifli§ znamy,Jan Bosko.V mé
praci se nechci a nemoh#novat podrobé jejich jednotlivym diim, nybrz z jejich dila

piredstavit vytah toho hlavniho, jejich mysleni a kaina

Jan Boskq Janem Pavlem Il.prohla3en za Otce &tdéle mladeze celého &a, se

narodil 16.8.1815 v Becchii v Italii. Vystal ve velmi chudé rod#n Chodit do Skoly
a pozdji studovat mohl jen diky dobrétdruhych lidi. Od roku 1831 studuje na
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gymnasiu v Chieri. V roce 1835 vstupuje do senf@na v roce 1841 je vy&gen na
knéze. Ri svém fiisobeni v Turitt se zdal vénovat zejména mladezi. Postgmse kolem
Dona Boska shromazdilat&i mnozstvi chlapg kterym se z&al vénovat systematicky.
Ztidil atulek pro mladé &n¢, prijimal nezandstnané chlapce a vSestrarse o & staral.
Postupg zizoval dilny, stedoSkolské vyEovani, internat, weerni Skoly, dtské
domovy, stediska mladeze, sthickd sdruZeni. ReSil problémy analfabetismu,
nezandstnanosti, volnéhatasu, problémy opudté dospivajici a pracujici mladeze.
V roce 1859 se svymi spdaleiky zalozil kongregaci sv. FrantiSka Salezléhde@ani)

s cilem roz&eni cinnosti nejen v Italii, ale postupn v Evrops a Jizni Americe. Don
Bosko zenel 31.1.1888.

Hlavnim ginosem dila Dona Boska je zavedeni tzv. prevertorgystému do
vychovy. Vychovatel zde vystupuje spiSe jako stavgatr, gFitel, milujici otec.
Vychovavani se pdituji fadu ne ze strachu, nybrz proto, Zeliy Ze je vychovatel ma
rad. Pro tuto lasku jsou pak ochotni dat se vé&klatlem jeho vychovného systému je
dialog mezi vychovavanym a vychovatelem, o¢eva vyngéna nazol, casto Ziva, ale
vzdy vzajems se respektujici. Odmita tvrzeni, Zze vychovatel vhdy pravdu. Don
Bosko nevychovéaval jen druhé, ale nechal se jimi s&chovavat. Miloval a kazdého
mél v ack, daveéroval hoctim  a byl jim oddan, # pochopeni pro povahové odlisnosti,
pro slabost tle, plre respektoval jejich osobnost.

Ostatni vychovatelé té doby pozadovali laskawdsgi hochim, ale nedovolovali
zvySovat hlas, natoz hiné veseli, vyZzadovali ticho, Ustrani, aby hoch nexel.
Vychova Dona Boska byla jin4, znal hodnotuchié veselosti, uvolini nahromaghé
energie mladi,Vychovatel se ma podilet na veselosti choviameusi ji probouzet, Zivit,
usilovat, abybyla spontanni®.

Don Bosko si zvolil preventivni vychovu jakorkaétni zgisob vychovy, ktera ma na
zieteli dobro spoknosti i cirkve. V souvislosti €mito dwma okruhy zajmu si vyt
i dva presné cile. Prvni se tykatipného duchovniho padku : &it pravdu, ¥¢né pravdy
v oblasti viry a moralky, aby tak mladémilovéku pomohl spasit dusi a stat se svatym.
Druhy se vSak zaobiral vyioé ob¢anskym Zivotem : poskytnout lidské formovani
a odborné vz#élani, aby mladi mohli vstoupit do spoétmsti. Cilem ,jeho" vychovy je
tedy formovatlovéka, ktery by byl zarovedobrym Ked’anem i staténym olanem.

Don Bosko tedy obracel pozornost spiSe na oplasence, nez na oblast napominani,
piredevS§im na vychovu, ne naepychovu. Preventivni systém je neodmyslitelnou

souasti osoby dona Boska, éSpou metodou, kterou &kl svym Zivotem.
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Vlastnim poselstvim vychovného systému DonakBge v podstdt jeho hluboka
laska k mladym lidem. Vyzyva nés, abychom na mlatidhehledli zvysoka a Zili mezi
nimi, abychom pozorovali Zgob jejich byti, abychom je respektovali @jimali jako
Bozi dti, abychom si na&naslic¢as, abychom poznali jejich pocity a touhy. Podlen®o
Boska vychovavat, neznamena najitisgb, jak si vydlavat na Zivobyti. Vychova je
poslanim. Je to zalezitost lasky. Kdo nemiluje reladostaténé, nemiZe ji napomahat
rust, aby se stali zralymi lidmi.

Vyznam dila Dona Boska vidim ¥iposu novych prvk do vychovy a zejména v tom,
Ze dokézal teoretické zasady nabozZzenské vycheéeyést do praktického Zivota. Jim
zalozené dilo poktaije i dnes, kdyad salesiain dale misobi ve vycho¥ mladeze podle

nauky a odkazu Dona Boska.

Jan Amos Komensky se narodil 28. #@zna 1592, (podlegkterych pramed) na
jihovychodni Mora¥. Po studiich na bratrské Skole xeRWw, kratce studoval na
némeckych Skolach, a to na akademii v Herbornu anmigewzit v Heidelbergu. Od roku
1614 se stal spravcem Skoly a od roku 1616 duchowvrni¥erow, v letech 1618 — 1621
ve Fulneku. Po Bilé Ke se od roku 1621 musel skryvateg pronasledovanim
protireformace u svych Slechtickycikapel. Roku 1628 byl nucen natrvalo odejit z vlasti.
Pasobil nejprve v polském &t LeSno, kde zdokonaloval bratrské Skolstvi a kdleldi
roku 1656 s festavkami, vyplénymi pobytem v Anglii, Svédsku a Blatném Potoce
v Uhrach. Po vypaleni LeSna pobyval v Amsterodamu.

Komensky je povazovan z#&eského pedagoga, teologa, filozofa, socialniho
a naboZenského myslitele a spisovatele, teoretkzgkpvého vzéani, je autorem
vyznamnych pedagogickych praci.

V sowasné dob je v naSi spolmosti, bohuzel, Komenského dilaeplstavovano
a prezentovano jen ¢asti, jakoby vytrzeno z celého kontextu. Popularéa@ jsou
piedevSim pedagogicka dila jako : Informatorium Skobtéské, Brana jazykotewena,
Skola na jevisti, Sit v obrazech a zejména Velka didaktika (podle Koského ,ungni,
jak dolre wit*).

Je v8ak feba konstatovat, Ze Komensky zamyslel svou pedmgogiko cestu
k obnoveniclovéka a nastoleni Boziho kralovstvi na zemi, a jeZoldti ne-li nemozné,

odtrhnout jeho pedagogiku od tohoto, p&p primarniho zardru. Z didaktiky by potom
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zastal bezdelny nastroj, coz by odporovalo vlastnimu duchu KKaského dila jako
celku.

Cile vychovy, a tedy i kokeé cile didaktiky, Ize pokladat za dilcile Komenského
dila vibec.Zakladnim principem Komenského filozofie je Hauotevit vSem lidem
obzor poznéni, aby byli timto poznéniniivedeni k odpovwdim na otézky, odkud
pochazeji, kam s#iuji a zejména proprebyvaji ve suté. ,,...nejvznesedySi dilo Bozi,
Clovék, vystaveny do sita z nejuslechtilejSichidtodia, zapomsl na cengjsi slozku
sebe sama a d@mu se netnuje mer nez tomu, kiuli ¢emu sem byl vyslan®. Cilem
lidského Zivota je tedy nalezeni odpdiv na otazku po smysluClovek, ktery tuto
odpowd nalezne, potom odvrhne vSechno ostatni, aby &®wal pouze &cem
dulezitym pro spasu sebe sama. V tomto je Komenskgary kieg'ansky a noeticky cil
se plr¢ prekryva s cilem etickym. Jako je cilem poznani riat&povd na otazku po
¢lovéku, swté a Bohu, je cilem etiky ukazat na vzneSenost aalphmouci z tohoto
poznani. Pozname-li spr&vrsebe sama, &vi Boha, nakolik je mozno jej poznat,
pozname takédael tohoto s¥ta i clovéka v iem a pozname, co je pttoveka dobré.

Kazdy¢lovek, jako osoba, je stwen k obrazu a podébBozi a stoji ped ukolem,
stavat se podobnym Bohu a tigsit svého Stviitele. ,Jestlize se daky ¢loveék stava
nepodoben Bohu (tj. neumi a nedovede svéhocBvESit, tvorim viddnout a sebe sama
fidit), vtom gipact se odchyluje od Stvitelova zandru a misto slavy BozZi vznika
hanba*.

Jednotlivec je ilezitym a neopomenutelnym vychodiskem Komenskétdagegiky.
Chépecloveka jako nejkomplex¥Si bytost univerza, jako tvora, ktery ,mé& v gob
prirozenost vSech ostatnich stgaych ci®. Cile vychovy jsou tedy primaérezanereny
k ¢clovéku v jeho potencialni dokonalosti. Pro Komenskékozpkladnim kamenem
rozvojeclovéka vzatlani. ,UZz od samého gatku si aimysini lidé pokladali z&est, ze
slavou vSevdoucnosti pistupuji blize k Bohu, nejsou-li (pokud mozZno) vem
newdomi. Ne, Ze by tato touha pochazela z chorohréélaxosti, ale pochazitipo od
tvirce @irody, Boha“. Je-li tedy vadiani silou, giblizujici ¢lovéka k Bohu, potom je
tieba kazdeho jednotlivce rozvijet tak, aby ,nikd@ihgako réma tva&, nybrz podle
piikazu rozumu, jehoz gtlem je obd&en kazdy".

Cilem vychovy ve vztahu k jednotlivci je tedyarimdlni rozvinuti vSech jeho
schopnosti, zejména pak racionality, 8adim, které&ini ¢lovéka ¢lovékem. ,Pokud jde
o ¢loveka, porgvadz jsou jeho srdci vrozeny tak mocné touhy paodalosti, nesmime si

piét, aby v gkterémcélovéku byly nadarmo, k& bychom chili védone nicit v soke dilo
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BozZi a zavidt ¢loveku Sesti. SpiSe jsme povinnitigpivat kazdémuloveku k Gplnosti
jeho dobra“.

Protoze z povolani k dokonalosti neexistujimeélidské girozenosti vyjimky, je tedy
toto povolani univerzath platnym povolanimvsech lidi. VeSkeré poklesky a pady
lidstva, a tedy i pad twodni, maji svou ii¢cinu ve slepat mysli. Lidé, podle
Komenskéhogini raizné poklesky prava jen proto, Ze ,neznaji ani své cile, ani cile
véci, ani prostedky, jak jich dosahnout, ani nalezit&igpby, jak jich uzivat...".

Za zminku téz stoji Komenského Uvaha o katedfsgacificky zgisob zprosedkovani
daru viry). Katecheze je ¢gna &m, kdo jiz gistoupili ke Ked'anské uie, je tedy
jakymsi vedenim ve ¥, uvedenim do naboZenstvi. églem katecheze je néit
kieg’anské novéky verit, ¢init a doufat v to, co &il, prikdzal a zaslibil Kristus, to
znamena ¢&it je vire, lasce a nafl. Komensky odmital vyéovani naboZzZenstvi
prostednictvim katechiziin nybrz navrhoval vyukuifmo z Pisma, nelio,0 mnoho
bezpeéngji se pije z prameit. ZboZnost povaZzuje Komensky za g#elnou, a proto se
stava sotasti komplexu vSevychovy. Vychova ke zboZznostikaya vedeni ve i tvai
nedilnou so&ast Komenského mysleni  a souvisi zejména s ataggravneho vztahu
jednotlivce k Bohu, neboli spravnéhaeni posledniho cil&govéka.

Komenského pedagogika je pedagogikou nadbozendepi motivy, vychodiska, cile
i prostedky sw¥dc¢i o teologickém charakteru Komenského uvazovandzéiii chape
jako nastroj k poznani &ta i moralnich kategorii, nicménzistava pro & ,pouze”
uzitelnym nastrojem. Pojeti Komenského pedagogiky vedeikerzalnimu, teologicky
zdivodrenému cili celého lidstva, ktery je vSak v gasném sekularizovaném &y
t¢Zzko pijatelny, zvlas¢ bereme-li v avahu jeho univerzalni charakter. Ciddla
myslenek Komenského o vychgviilozofii, politice se stala v @béhu let ustalenymi
principy pedagogiky, vyjadjicimi touhu lidského srdce po miru, lascedlanosti,
uzitelnému bohatstvi a spase. Jsme vSak ochotni a dchaplouchat renesamimu

velkolepému duchu?

2.3 Sowasna nabozenska vychova obeé&n

Pod pojmem satasna nabozenska vychova se skryva cely sodlanych¢innosti. Je
to nekortici proces vychovy v rodinach, Skoléclizmych organizacich, stojicich na

kieg’anskych zakladech, ale zejména je teedavani viry Zzivotnim fkladem.
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Nabozenska vychova pomahi Ipledani odpo¥di na otdzky po smyslu Zivota. V SirSim
smyslu se nabozenska vychova orientuje na obeds&élijevy : dvéra, vdénost,
odpuséni, radost, &sti, pokora, ochota nezigthpomahat. V uzSim slova smyslu
naboZenska vychova v sblzahrnuje pedavani (zprogedkovani) lidskych zkuSenosti
s Bohem, zprogtdkovani evangelia - radostné zpravy, dobréstzvo Bohu. Ma
motivovat k rozhodnuti se pro viru a kzodpdwému jednani ve spdigosti
s horizontem keganskych mravnich ide&l Ma clovéka pipravovat a veést ke

koneinému cili - aby mohl jednou stanoued Bozi tvédi a k w¢nému Zivotu.

2.4 Sokasna nabozenska vychova v rodi

Drive, nez se rozepiSi o vychov kieg’anskych rodinach, zminim se o sgeleské
atmosfée, ve které se dnesnidg’anské (tradini) rodina nachéazi.

Musim konstatovat, Ze stasné kulturni progedi neni k rodi& pratelské. S uitou
lehkovaznosti a povrchnosti jsou navrhovany udaalternativy” k rodirg, ktera je
ozn&ovana za tradni. Styl Zivota, pro &z je prevazre typicky individualsmus
a sobecka obrana vlastni seberealizace, je w&std krond celé série ekonomickych,
spol&enskych, kulturnich a politickych fakitoposilovan i sdlovacimi prostedky. Ty
maji tendenci ufednosiiovat spiSe modely, které z rodinného Zivota wylio nez na ty,
které ho buduji a prozZivaji v normalitobstavosti a ¥rnosti. Je snazSickat reklamu
skandalm, neZ zarazit destruktivni vzory; stéawna odiv nasili a sex, nez sthge proti
jejich smutnym dsledkam, jakymi jsou tist rozvodi, manzelské nevy, volna laska,
nesezdana souziti. Prosazuji se modely souziti¢ kteaji jen velmi malo spaiaého
s nasazenim pro vychovu a formaci novych genePaotesy, které vedou k nezavislosti
ve vlastnim rozhodovani a schvaluji riejiei formy svazku, oslabuji rodinu v jejich
dimenzich, zakladni struki® a v perspektijeji stability a trvani.

Za tohoto stavu spdleosti se nabizi otazka, zda tkadirodina, ktera zde funguje po
cela staleti a tisicileti, neni jiZgkonana, zda je spravn&tima jeji forng€. Dle mého
nazoru to spravné je. Piakied’anské rodiny se snazi svym Zivotem a svoji vychavou
naplréni jeji funkce.l pes hluboké historické zny zistava tradini rodina

nejkomplexwjSi a nejbohatSi Skolou lidstvi, ve které se prazkuSenost nezistné lasky,

vérnosti, vzajemné lcty a obrany Zivota. Jeji osohi§ol je stezit a pedavat
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prostednictvim vychovy &i ctnosti a hodnoty takovym #pobem, aby povzbudila
a prohloubila dobro jednotlivyctieni. Rodie, protoZze fedali Zivot dgtem, maji velice
zavaznou povinnost vychovavat své potomky. Jsotogsovazovani za prvni a hlavni
vychovatele. Je tady na rgédih, aby vytvéeli v rodire ovzduSi lasky a ucty k Bohu
a k lidem.

Pokusim se shrnoutdité pravidlaci principy vychovy v keg'anskych rodinach :

» dit¢ musi citit lasku rodii, bez rodiovskeé lasky je veSkeré vychovatelské usili
marne,

» umoznit ditem, aby se od mladicli zit samostatsy, aby se natili poslouchat
sebe a poxit sokg, ne vzdy bude mit ro¢k za zady,

» nezesmSiovat nezralé njpadyed, ale vysétlovat a vést k femysleni, chvalit
kazdy dobry napad,

» dovolovat vSe, co dovolit Ize, pak budoutidv¢iit, Ze pgipadny zakaz je
opravreny,

» pomahat rozvijet dobré viohy, které détidvlozil Stvaitel i tenkrat, kdyZ to
neodpovida fedsta¥ rodicu,

» nezmeSkat dobu od 4-6 let, kdy je dusétdithtiva poznavani, kdy si divytvai
chapéani dobra a zla a zaréaweztah k Bohu,

> déti se maji natit od rodict znat motlitby, kdyZ se spafe¢ modli, znat a chapat
desatero, kdyZ vidiifklad rodta, jak je zachovavaji,

> nedtlat z digte ,nej* ve vSem, chtit, aby bylo normalni, takow&, co ma a na co
stati,

» vyvarovat se panovaeho, uplatovani autority, ze slabychéd udéla lidi
uSlapnuté a zaknuté, z opanych povah agresivni a vzpurné,

» negipravovat se o pevny zaklad, namm? vynista poslusnost - o ragivskou
autoritu zaloZenou na lasce, kterétedn divéiuje a dava jim tak p#tbnou

svobodu - svobodu i k gthni chyby a pogeni se z ni.

Hijeti, laska, ocedni, mnohostranna a vzajemna pomoc — hmotna, citoxghovna,
duchovni — pro kazdeé dijt které pichazi na tento ¢, musi byt stale nezbytnym
poznavacim znamenim wdg’anskych rodinach. OvSem figebes¥domitjSi vychow

muze dojit a dochazi Kienym, wtSinou gechodnym, krizim a nezdan, protoZze na
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déti pasobi krong rodiny jeS¢ mnoho faktoili, kterécasto negativé naruSuji rodinnou

vychovu. Jedna se zejména o Skolskdzeai, masmédia, kamaradi, ulice.

2.5 Sowasna nadboZenska vychova ve Skole

Ktéto problematice nejprve ¢kolik poznamek o izzovacich a technickych
zélezitostech vyuky nabozenstvi ve Skolach.

Od 1.1.2005 se vyuka nabozenstvi ve SkotadhSkolskym zakoneni.561/2004 Sb.
a zakonem o pedagogickych pracovniaid63/2004 Sb. Pokud se z celé Skatinldsi
nejmérk sedm Zzak, je podle nového Skolského zakona nébozenstvi needako
nepovinny pedmet. Vyucujici nepovinného iednetu (laik ¢i knéz) ma se Skolou
uzawen pracova pravni vztah. Vydujici musi mit posteni cirkve a musi sfbvat
kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu zakona o pedagogickych prac@mi Partherem
pro vyjednavani se skolou je duchovni spravce.

Pro vyd@ovani ndbozenstvi ve Skolach pedagogem katolickeecjsou pro jednotlivé
ticidy zakladnich skol vypracovanyebnice, pracovni seSity a dalSi parky, které jsou
schvalovanyCeskou biskupskou konferenci. Tytdebnice a poricky jsou vydavany
nag.:

Jiti Brauner - Kartuzianské nakladatelstvi a vydagatel Brno
Matice cyrilometodjska s.r.o. , Olomouc

Portal - katolické nakladatelstvi, Praha aj.

Dalezitym organem pro vyuku naboZzenstvi ve Skoladfigeka biskupskéa konference.
Ta se ve své organiga struktde cEli na sekce, které se specializuji néitér oblasti.
Jednou ze sekci je sekce katecheticka. Katechesiekée je stalym organem biskupa -
piedsedy komise pro katolickou vychovu. Hlavnimi gkichtechetické sekce jsou :

> slouzit potebam katechizace, které se tykaji viech diecéazemiCR. Stara se
0 publikace celonarodniho vyznamu,f@dé celonarodni kongresy, obstarava
kontakt s hromadnymi stbvacimi prostedky.
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> Siteni aktualnich informaci, katechetickych projgkraji¥ovani komunikace
mezi diecéznimi katechetickymi fetlisky, koordinace katechetick&nnosti
v CR.

» Spoluprace s katechetickymiragly v jinych zemich, dast na mezinarodnich
katechetickych projektech.

Komise pro katolickou vychovGeské biskupské konference sledujetrkies’anské
nauky a usiluje o vhodnou aplikaci této nauky ddagmgickych a formiaich program
v ramci univerzitniho teologického studiajestniho a zékladniho Skolstvi. Zdjige
navrhy na vz#&avani pracovnik cirkve (krézi, trvalych jahf, pastoranich asistert,
ucitela nabozenské vychovy). Komise je infoném, pomocnym a odbornym
nastrojem pro biskupy v jejich zodpminém, ditelském dadk a zajifuje potebnou
koordinaci s pislusnymi institucemi i) papezské Kurii.

Pracuje veiech subkomisich, v séasné dob vedenych :

» VysokoSkolska subkomise - Mons. ThDr. Dominik Du&d.
» Subkomise regionalniho Skolstvi - Mons. FrantiSekKovic, O. Praem.
» Katecheticka subkomise - Mons. Karel Herbst, SBD

V tomto oddile se spiSe neZz na technické zaékZita obsahovou stranku vyuky
naboZenstvi za#iim na osobnost pedagoga.

Dokument Katolicka Skola adhziuje : Pedagog je nejvyznajgim cinitelem, ktery
vtiskuje katolické Skole jeji specificky raz - a $woucinnosti a svym sidectvim. To
plati o Skolach nejen katolickych.

Kantor. Witel. Bratr. Ritel. Pivodce. Unglec. Umeni poznat skutaou situaci. Tu
vlastni i tu séreného Zzaka. Udmi prijmout. Sebe. Zaka. Takového, jaky jsem.
Takového, jaky je on. Neljotakoveho nas obarfipma Bah. Uneni vcitit se do
skut&nosti prozivané mladyntlovékem s chapajicim porozumim. Uneni vést
s laskavou trgivosti, pevnou rukou. Usmi davéry, ktera se rafji nech4d mnohokrat
zklamat, nez aby jednou ublizila. Wm nar@nosti, ktera necouva anirgr vlastnimi

sklony k prostednosti, piimérnosti a varuje svym ffkladem mladéhailovéka pred



25

hledanim pohodkjsi, lelti a snadySi cesty. Unini byt pravdivym a pokornymipd
Bohem, sebou samym iqd s¥renym mladyntlovékem.

Umeni priznat své vlastni chyby a omyly. To autoritu negriPzaw naopak. Ale takeé
uméni nemylit se sousta¥ra pdad, nestakt své misobeni pouze z cihel oniyh chyb.

Umeni byt suverénem. Uéni byt sluzebnikem. iBtupovat k Zzakm s wdomim, ze
slouzim ja jim - nikoli oni m#, Ze ja jsem pro&- nikoli oni pro mne.

Veiit, Ze vic nadim piikladem svého osobniho Zivota, svych pastaj vztali,
hodnotami, kterym davamigdnost a které &ntéSi, nez mnozstvim vlastnich slov
a weénym mentorovanim.

Umeni projevit Gctu. Uctu Bohu. Uctwlovéku. Kazdému. Nadzenému, sab
rovnému i potizenému. Zastnanci sSkoly, Zakovi a také solAle nejen so&

Co chci pro sebe, nabizet i jinym. Sabegm¢ - nikdy ne moraléd negipustné
skute&nosti. Vic milovat studenty nez téemu je @im. Ale tim, co dim, byt zcela
nadchnut, prostoupen, nasycen. dgin vice davat, nez ¢ekavat. \&it, Ze mym
nejtrvalejSim vlastnictvim je vSechno t®ho jsem sefekl ve prospch diti a mladeze.
VEfit, Ze mym nejétSim bohatstvim je laska, kterou davam - nikoliki@rou vyzaduiji.
A Vvefit, Ze to stoji za to. Nelsalroky gripisuje na nij ucet sdm Bh.

| prdvo na neomylnost, neomylnost Usudku i oalrtuti, genechat pouze Bohu.
Nevyzadovat ani néekavat uznani od¢h, pro které pracuji, @hkuji se, daruji se, zcela
se vydavam - ne, nic pro sebe nechtit, abych ui edatnu nedostal tady na zemi. Sam
piatelské uznani, Uctu, lasku projevovat vS8emi moingticky hodnotnymi, mrawh
prijatelnymi zpisoby. Nestydt se za to. Ukni nebyt sdm s&dem svého vlastniho
zdjmu. Postavit tam ty, pro které zde jsertdméni pijmout kantdinu jako
povolani, uskut&iovat jako poslani, nepracovat jen jako v Zamani. Undni nejen
mluvit, ale také naslouchat. &it, Ze naslouchanim n&m nékdy mnohem vice.
| naslouchanimeém, které mam vést. Vzdyja nevedu. Vede h. Je to vzajemné
obohacovani. Vyrna.

Umeni nesnazit se ziskat srdce mladélmvéka pro sebe, ale pro krasu Zivota, pravdu,
lasku, pro Boha.

Umeni vzit na sebe i riziko odmitnuti kolegy nebo kilepozoruji-li a upozornim na
nizkou odbornou, moralgi pedagogickou zjsobilost ve vykonu kantorského povolani.
Nebat se kritizovat a byt kritizovan.de to i oboustrana upfimném umyslu vést ke

zlepSeni prace. Jen o téfirpnosti ani na chvili nezapochybovat.
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Umeni negstovat kabinetni politiku, ale tvib dobrou partu. Urni nechat se vést
uslechtilymi motivy i k tomu, kdy promluvit otéerg, i k tomu, kdy radji mlcet.

Umeni neurazet se, ale odpatiSNenechat se unéstdwem. NerozZilovat se. Nevidt
swt a Skolu jerterre nebocernobile. Vidt barevi.

Vnimat i krasné stranky Zivota. Svého i svydtzrich - koledi i Zakh i vSech
ostatnich kolem. NepovysSit §vnazor na absolutni pravdu.éit, ze i ti druzi to také
mysli dol¥e, i kdyZ mé nazory nesdileji. Nedomnivat se, Zggny myslim a dam
vSechno dote. Unmeni piiznat, Ze druzi jsou lepSi nez ja. &it se z toho. A tit se od
nich. Umeni neulpivat na povrchu jéy nedavat pednost zdanlivému - ¥gimu, ged
skut&nym vnittnim. Bez ohledu na to, co je RézptijatelnejSi, prijemnsjsi.

Umeni pronikat do hloubky. V sa@h ve wd¢, ve vztazich, v lidech. Nejen poznat, ale
také griznat. Sdm sah i 0 solg, i o jinych.

A nakonec - ugni pokusit se tyto zdankvsi odporujici vlastnosti v sétspojit. Ze to
nejde? To je pravda. Ale jiz samotnou snahou, agpise o ZDROJ PRAVDY
A LASKY piesahujictlovéka, dokazeme mnoho.

Ne my -On v nas. A skrze nas.

Zkusme si nyni figdstavit nejen naboZenskou, ale celou Skolni vyakuychovu

vedenou pedagogy s podobnyispupem k Zakm.

2.6 Souasna nabozenska vychova v ostatnich organizacich

V sowasnosti fisobi ve vychovném procesu tieperné mnozstvitiznych organizaci
na Kegd’anskych zakladech. Jedn& se zejména o organizabewng, zajmové,sportovni
i charitativni jako jsou ndp:

Salesiani Dona Bosca (dale podrgbpopsano).

Orel - sjednocuje katolické ardg’anské spolky a organizace zabyvajici se rozvojem
sportu, ¢élovychovy a kulturnich a sociarvychovnych aktivit.

Junak - c¢eska skautska organizace, chce vychovavat zdathestran® rozvinuté
a vnimave lidi s actou k trathim hodnotam a mravnim zasadam.

Armada spasy (dale podrajinppopsano).

YMKA - je sowasti celosttové kesd’anské organizace pratda mladez a podporuje
i vytvari aktivity a programy napljici volnycas dti a mladeze.
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Ceské katolické charita - organizacdiespbici nejen v oblasti pomoci pebnym, ale i ve
vychow a dalSich oblastech.

Vybral jsem z &chto organizaci dva gredstavuji podrobdji jejich praci.

Armada spasy

Misijni prohlaseni

Armada spasy jako mezinarodni organizace je&stuvSeobecnér&s’anskeé cirkve.
Jeji poselstvi je zaloZzeno na Bibli. Jeji sluzbanjetivovana laskou k Bohu. Jejim
poslanim je kazat evangelium, dobrou zpravu o U&Zistu, a v jeho jménu nafppbvat
lidské poteby bez jakékoliv diskriminace.
Sbory a komunitni centra

Armada spasy je soasti Ked'anské cirkve. Jeji sbory vyviji aktivity, jako
bohosluzebnd shrom&id a biblické krouzky. Sbory v obvodu svéspbnosti #izuji
a provozuji komunitni centra, ktera funguiegevsim v obytnycliastech mist, nabizeji
prostory, kam rize od pondi do patku pijit kdokoliv, kdo hleda socialni pomoc,
spole&enstvi v osarlosti ¢i misto pro setkani s druhymi lidmi. Cilem komuriikich
center je poskytovat zakladni socidliizlsy, zprostedkovavat sociatapravni
poradenstvi, zvySovat kvalitu Zivota marginalizogam skupin obyvatelstvaigkonavat
socialni, spol&enske, kulturni a etnické bariéry, rozpoznavattiobasili. Programy
jednotlivych komunitnich center se liSi podle febt dané lokality a slouzi hla¥n

nasledujicim skupindm :

Déti a mladez — cile

Podpora $ vzdélavani a rozvoji osobnosti, prevence kriminality daogového
ohroZeni.
Sluzby :
Individualni i kolektivni pée @i dowovani, bezplatné roz&ini vyuky pro sociak
znevyhodgné (anglicky jazyk, prace s PC apod.), mozZnost i volnéhocasu pod
vedenim posteného pracovnika komunitniho centra (v klubbvnvenku), rozvoj
osobnosti, sebeuplatni a dovednosti @i (ru¢ni prace,iemesiné prace, sport, hry),

individualni rozhovory, ptadani dtskych letnich tabar
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Senid‘i — cile
ZlepSovani zivotnich podminek socthblabych senidra na to navazujici aktivizai
a vzdtlavaci programy.
Sluzby :
Nabidka dotovanych @b, aktivizatnich programd (klub senioé, prostor pro
neformalni setkavani, ¢pecky sbor, roni prace, vylety), organizace kulturnich

a vzdtlavacich akci, prani a Zehleni pradla.

Matky s détmi — cile

Poskytovani rodiim na mateské dovolené vhodné prostli napomocné k vychsy
vzklavani a rozvoji osobnosti¢td, obnova perusenych socialnich a komunikéch
vazeb dosflych, vyplyvajicich ze zemy jejich socialniho a spalenského postaveni.
Sluzby :

Pravidelné setkavani, vytkeni podminek pro navazovani socialnich koritakt

Bezdomovci — cile
Poskytovani a zprastdkovani zékladnich socialnich sluzeb.
Sluzby :
moznost vyuzit zakladniho stravovani, hygieny, esgca zprosedkovani navaznych

socialnich sluzeb, individualni pohovory.

Etnické mensSiny — cile
Integrace etnickych mensin do majoritni spodesti.
Sluzby :
Pro olgany rémské narodnosti séigravuji specifické programy podle jejich pelb,
vzklavaci a dotiovaci programy, vyuky zakladnich Zivotnich nawykygieny,

stravovani, hospodeni apod.), individualni pohovory.

Osoby vracejici se z vykonu trestu — cile
Behem vykonu trestuffpravit odsouzené na navrat do sgolesti.
Sluzby :
Osobni navévy ve wznicich, korespondeni styk, spolupraceipresocializaci

opustnych, navazovani kontaktu s rodinou odsouzenyatiuppace s PMS.
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Pro jeS¢ podrobrjSi seznameni &nnosti Armady spasy jsem vybral jedno konkrétni

centrum s Udaji o jeh&@innosti.

Sbor a komunitni centrum v Ostraw Porubé - vyro¢ni zprava 2004.
Kontaktni osoba : kpt. Josef Kna#k

Adresa : M.Majerove 1733, 708 00

Ostrava-Poruba

Tel. : 596 967 906

E - mail :sbor_ostrava@armadaspasy.cz

Charakteristika projektu

Komunitni centrum a sbor se nachazi v panemastavl v objektu byvalé matske
Skoly. Komunitni centrum nabizelo své sluzby vedwmieh dnech. Jeho sgésti byla
kuchyh s jidelnou, kde sefipravovalo 100-120 afali pro seniory a socianslabé
obc¢any z mistni komunity.V kontaktnim centru fungokkib pro maminky s &mi, klub
pro seniory, tviivy klub pro dti. Probihala vyuka angtiny a socialni poradenstvi.
Nabizely se starSi &dy. Pracovnici kontaktniho centra naw&ivali s duchovnim
programem azylovy im pro seniory a podileli se na programech ve vazeénici
v Ostraw a ve ¥zeni v Ostra@ He‘manicich.Clenové sboru navdtovali jednou tydi
nadrazi a jina rizikova mista, kde vyhledavali lidiz domova, nabizeli jidlo, kavigj
a hovdili s nimi o jejich problémech. Nasledovalo pozv&getkani v azylovém daim
pro muZe, které je zafteno na budovani vztah hlasani evangelia a wovani
kieg’anskych hodnot. Kazdou n#id probihala bohosluzba, duchovni program pro
mladez a program proetl (neckIni Skola). Organizovan bylétsky tabor ve spolupréaci

s détskou misii.

Prehled poskytovanych sluzeb a statisticky vykazoka2004 :

Stravovani 17 537
Program pro seniory 580
Program pro maminky sétini 1705
Program pro éti 403
Program pro mladez 56

Biblické vyutovani 743



30

Bohosluzby 1544
Program pro zeny 58
Poradenstvi a socialni pomoc 8 10
Navsevy véziu 88
Navsevy doma 16
Kurz anglitiny 80

Celkové naklady za rok 20@hily - 4 774 565 K.

Prispevatelé :

Mezinarodni Armada spasy 2 404 285 K
MPSV 652 000 K
Moravskoslezsky kraj I K
Magistrat n¢sta Ostravy 30 000 K

.Neba’ jsem hlado¥l, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste it, byl jsem na
cestach, a ujali jste seémbyl jsem nemocen, a navstivili jstegnbyl jsem ve ¥zeni,
a [isli jste za mnou“. (Matous 25,35-36)

Lépe snad nelze vystihnotihnost Armady spasy.

Kongregace svatého FrantiSka Saleského ( Salesiani)

Spolénost sv, FrantiSka Saleského je kongregaci v kidlcirkvi, zakladatelem byl
Jan Bosko (1815-1888). Kongregace sswe vycho¢ mladeze. Pro tento cél
provozujeiadu stedisek mladeZze a dalSictiznych aktivit. Generélnifpdstaveny sidli
v Rimé. Salesiani pracuji vestsiné zemi swta. Fisobi zejména v oblasti socialni,
nabozenské, kulturni, pedagogické a materialni ppmtadezi.

Ideové principy salesianskychigidisek mladeze salesianskaistdiska mladeze nabizi
Sirokému spektru gedevsim) mladych lidi vychovu, ktera vychazi z peaich hodnot
spole&nosti a kultury, ve které mladi lidé Ziji, a pom§ma osvojovat si tyto hodnoty
v rdmci voln@asovych aktivit. Uskutgiuje evangelizaci mezi mladymi lidmi zejména

swdectvim vychovatél a nabizi doprovazeni vergi
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Otewvenost — velkému spektru mladych lidi bez ohledu na fejigostoj k cirkvi.
Podminkou je ochota prozZivat zde volné chvile sjgles ostatnimi, respektovat
spole&ny program a stanovena pravidla.

Kazdodenni provoz snttfuje k tomu, aby mladi lidé & moZznost pichazet den&

a aby byl stale k dispozicikdo, kdo by se jim mohldnovat.

Osobni @istup a ovzdusi domova kazdy, kdo fichazi, je pijiman s osobnim zdjmem
(zajimame se o jejich kazdodenni problémy i rajloBtichozi gijimame bez podminek
a s laskou.

Pestra nabidka- odpovidajiciiznorodym zajmim a potebam mladych lidi.

Preventivni systém a asistenee salesianské vychova je zaloZzena na vztazich mezi
vychovatelem a mladyntlovékem. Vychovatel motivuje mladé dmnnosti, a tim
piredchazi nezadoucim iniciativam. J8tgmen uprosed kazdé skupiny mladeze jako
jejich pritel, ktery spolu s nimi pracuje &astni se jejich zabavy.

Evangelizace- vychovatelé fedevSim svym Zivotem z viry a priednictvim vychovy
a evangelia poskytuji odp&¥ na naléhavé probléemy mladych lidi a vyivarostedi

oteweného dialogu, nabidce evangelnich hodnot a eviangel

PopiSi nyni konkrétnfinnost stedisek mladez a ostatnich aktivit :

Stiediska mladeze- predstavuji jednu z priorit salesianského dil@eské republice.
V nich vytv&f salesiani prostor, vimZ se realizuji programy or&s dona Boska.
Prostednictvim pestré nabidky volsasovych aktivit chceme vychovavat mladého
¢lovéka v ovzdusSi osobnihaigtupu a patelského progedi v duchu evangelnich hodnot
k uslechtilému lidstvi a Zivota z viry.

Orato# — v uzSim slova smyslu — pravidelny prostor prorg&p/ni a zabavno&nnost pro
déti a mladez.

Zajmove krouzky— skupiny zarené na zamovou vyuku zejména v oblasti hudby,
jazyka, ruenich praci nebo sportu; vedle @ani dovednosti je cilem kroufkiaké
vytvoreni vztali ve skupig a vztali k oboru zajnm.

Kluby — forma préace, kterd chce poskytnout dospivajiédeti prostor k vzdjemnému

setkavani a zab&wa gripadré nabidnout alternativu k nabidkam kogtrdrzabavy.

! Oratd - pavodrs modlitebna, pozgji vyuZivana i k ostatni vychovrignnosti
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Katechetické, spiritualni a forméné zaméiFené skupiny — skupiny tizného ¥ku

a zamdieni. Pro tyto skupiny je charakteristické jejichédemeni nabozenského
zamereni.

Jednorazové akce divadelni pedstaveni, koncerty, diskotéky, sportovni a jingt&ae,
otewené i pro SirSi vejnost. Jejich cilem je rozftinaSe jsobeni na co neSirsi okruh
lidi, prezentovat salesianské dilo naepeosti a oslovit dalSi mladé lidi nabidkou naSich
aktivit.

Vikendové a prazdninové akeepro vySe uvedené skupiny a pro dalSi zajemcezapbi
moznosti zazitku (leg’anského) spotenstvi.

Prazdninové pobyty procétici mladez ,Chaloupky”. Dilo za#tené na prazdninové
pobyty pro tici mladeZ ozngené jako , Chaloupky* ma €eské republice dlouholetou
tradici. Pojem oznalje prazdninové pobytové akce pro menstgpatastniki (do 20
chlap@ nebo divek) ptadané v salesianském duchu, které smlyarozvijet v dob
atlaku cirkve statem. Mezi &ici mladezi Ceské republice je &kolik stovek
chlap& a divek, které se ot Ucastnit letnich prazdninovych taliomporadanych

salesiany, &oli se nedastni Zivota v ostatnich idaenich.

Pro prezentaci konkrétniinnosti, konkrétniho #tdiska jsem,vybral zcela naha&dn

salesianské sedisko mladeze §pana Trochty — @m déti a mladeze v Teplicich

Aktivity tohoto stiediska :

Projekt — Klub motylek

Od ledna 2006 je ve istdisku roz&ena moznost nav&tnosti pro dti predskolniho
véku. Klub motylek je financovany NROS a Pomozt¢edh i CT. Motorem tohoto
projektu je zdjem o di ve wku 4-6 let a zpisob prace zadieny na jejich rozvoj
v oblasti sociélni, entmi, motorické a vyjabvaci. Je ufen zejména &em
nenav&tvujicim zadné fedskolni z&zeni. Setkavani jsou organizovana dvakrat &ydn
a individualrg dle aktualni pdtby.

Douc¢ovani

Dowovani s moznosti logopedickédee Dowovani dti je specifickatinnost, ktera se
zantiuje na jejich Skolni povinnosti, zvl&ha plreni domacich Ukal a pomoc fi
piipraw na vywovani. Projekt vyukového programu, ktery vzniklawrci Phare 2003

RLZ — opateni 2.1 Integrace skupin obyvatelstva ohroZenyatiabim vylowenim
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navStvuje 40 dti. Zarover probih& velmi Uzka spoluprace se Skolodidnimi witeli
téchto ckti.

Vytvarny krouzek

Vytvarny krouzek nabizi vSestranny rozvoj fivosti, fantazie, samostatnosti
i spoluprace P tvork¢, relaxaci. Formy vytvarn&innosti jsou velmi rozmanité
a povedené prace se prezentujeyeosti natiznych akcich.

Dramaticky krouzek

.Herecak”, hned po svém vzniku se tatmnost z@adila na pedni stupg oblibenosti
mezi dtmi.

Kapela a zpivani

Pravidelna aktivita v heenje odpoledni zpivani a hrani, které nasleduje yp@ovani.
Po ra@nim trénovani majidi za sebou velmi znatelny pokrok.

Break dance a tanec

Taneni soutze a festivaly usfEne dobyva tanéni skupina break dance J.N.S. Tarie
predstaveni &i se stalo nedilnou séasti kulturnich akci na Teplicku.

Sport

Hlavni myslenkou je : v zdravénglé - zdravy duch, a tak se vyuzivd vSemoznych
piilezitosti ke sportovani. V zitrse jezdi nadzky, v Ié€ plavat a mezi tim se hraje mezi
détmi oblibeny florbal, fotbal nebo trénuje na hex#cké siné. Zavadi se i krouzek
posilovani.

Psani deseti prsty a ptace

Prace s pd@ti je jedna z nejzaddjsich a nejnavstvovargjSich aktivit dti. Déti nove
ziskavaji nebo prohlubuji zakladni znalosti ovlddaatitact. Stedisko ma atraktivni
program pro vyuku psani deseti prsty. Té@tmost je téz specifickouifpravou pro jejich
budouci prakticky Zivot.

Pro mésto

Tato aktivita vede &i k zajmu o prosedi, ve kterém Ziji. B se uwdomovat si
spoluzodpowdnost za ¥ci verejné, nap. pii spol&ném uklidu sidlist. Je to spokna
prace, ale zarowe zabava.

Herna

Herna (oratt) je stZejnim kontaktnim mistem. Zde probih&Sina spolénych akci
a tento prostor je proct otevien vzdy, kdyz je otgené stedisko.

Otevena je kazdy den krainstedy, a to Wase od 12:30 do 18:00 hod., v patek do
17:00 hod.
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Motivacni systém

Know-how salesianskéhoretliska mladeze je propracovany maoliviasystém zalozeny
na ziskavani bad za jednotlivé ¢innosti. Déti maji moznost ovlixiovat svou pili
a zajmem mnozstvi ziskanych lod tim si zajistit mnozstvi vyhod. Zaravgsou si
védomi bodové nestalosti pokud porusktera z pravidel.

Spa‘inek

Zpusob jak natit déti hospodét s perezi a @ilezitost, jak si zaslouzitdast na akci,

kterou jim rodée nemohou zaplatit je podstatou ,sipda”.

V naplni zajmovych krouik je prvdadou snahou hledat a rozvijet jednotlivé
schopnosti a dovednostétd a mladeze. Snazit se o variabilnost, o zachovalrosti

a svobody okamzitého vyghu.

2.7 Diki zawer

V této druhé kapitole jsem se z&th na konkrétni keg'anskou nabozenskou
vychovu. Vys¥tlil jsem, Ze naboZenskd vychova jako proces, bV fiznych
institucich. Zejména v rodinach, Skolach a dal$tadmych organizacich. Vystlil jsem,
Ze naboZenska vychova vychazi ze zakladniho nabkeleo zakoniku, jimz je desatero.
Snazil jsem se vysHit jak jsou jednotliva pkazani v naboZzenské vychov
interpretovana a jak je chapat. Dale jsem vybra dsobnosti naboZzenské vychovy -
Jana Amose Komenského a Jana Boscaci8tna vytahem hlavnich myslenek z jejich
dila jsem se snazil égjmit jejich vztah kvycho¥. Kratce jsem vysitlil, co ma
nabozenska vychova obeécreprostedkovat. Poté jsem seénoval problematice
nadbozenské vychovy v rodin tézké situaci keg’anské rodiny v naSi spdlosti
a zakladnim pravidim, hodnotdm a vztdlm rodict a dti. Pokr&oval jsem
nabozenskou vychovou ve Skolach. Po informacichakém zaklad vyuka ve Skole
probihda, jsem seémoval zejména osobnosticitele. V oddile nabozenské vychovy
v ostatnich organizacich jsemepstavil gkolik organizaci a vybral jsem 8+ Armadu
spasy a aktivity Salesi@nPodrobg jsem zmapoval jejickinnost a uvedl podrobnosti

Z jejich prace.
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3. VYSLEDKY K RESTANSKE NABOZENSKE VYCHOVY

3.1 Frednosti dosaZzené naboZenskou vychovou

Mluvit o prednostech dosaZenych t&itonou vychovou rize vypadat na prvni pohled
velmi relativre. To, co rkteri uznavaji za kritéria Ugphu, nemusi uznavat druzi.
Vyvstava otazka, jaka kritéria hodnoceni d&smsti vychovy tedy pouzit. Zkusme se na
tento problém podivatéama spolé€nosti. Spolénost utita kritéria chovani a fungovani
nastavuje, a vyzaduje od svyilkeni ztotozréni se s nimi a jejich dodrZzovani. Jedingi,
ur¢ité sociélni skupiny, které se s nimi neztotoZnip@usuji je, jsou spotaosti
vytésiovani na okraj a sankcionovani. V této souvislostizeme mluvit o sociath
patologickych jevech. Jedna se zdedevsim o kriminalitu, zneuZzivani drog, nadne
uzivani alkoholu, Sikana a agresivita mezind i dosglymi, patologické hréstvi
(vyherni automaty, sézeni), atd. Vychovny procesmblybyt a je nejdinnéjSi prevenci
prak téchto socialg patologickych jew. Troufam si tvrdit, Ze vychovny proces
postaveny naileg’anskych hodnotachcili nabozenska vychova, funguje v tomto ohledu
lépe nez ¥tSinova vychova.

Pokusim se zformulovatékolik bodi, o které opiram sy nazor :

1. Odlisné fungovaniies’anskych rodin a priority jejich vychovy
2. Mé dlouholeté pozorovanistu a vyvoje osobnostétl v kieg’anskych komunitach
3. Osobni zkuSenosti z praxe vychovatele mladistvyetiv

Kad 1.

Vychéazim-li z poznatk odborniki vyvojové psychologie, sociologie a pedagogiky,
ovliviiuje utv&eni osobnosttlovéka. Odbornici se shoduji, Ze prvnich Sest let aivot
a vychovy dikte je rozhodujici v utw@ni osobnosti. Viedchazejicich kapitolach jsem
se zminil o rozdilnosti dilve vycho¥ nabozenské a ateistické.c¥m je tedy rozdil ve
fungovani keg’anskych rodin a jaky to ma vliv na uteai osobnosti?

Kieg’anské rodiny si doposud v mnohendtSi mie zachovaly tradni funkci
s jasiym vymezenim roli jednotlivyctlieni. Mluvim o funkcich zejména reprodirkch

a vychovnych a rolich otce, matky, pramadi sourozen&. Role otce, jako Zivitele
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rodiny, ale zejména role Zeny - matky, jako &gli ochranky® domacnosti
a vychovatelky. Myslim si, Ze prévole matky ve vychovje nezastupitelna. Tato role
matky byla v poslednich desetiletich nejvice naéoar Emancipgamimi tlaky
a ekonomickymi zajmy je Zena vyilavana, zasti dobrovols, ze své role. Pr&v
kied’anské deni a rodiny si usdomuji nebezpmost tohoto trendu. Prévz tohoto
piistupu k funkcim rodiny vyplyva, Ze se ¥e’anskych rodinach rodi viceétila matky
s détmi zustavaji déle doma. Tim vznika, dle mého nazorusileychovné prosedi.
Déti vyriastajici vtomto prosedi mohou lépe a déle vnimat fat lasku. Vytvdi si

a lépe chapou postaveni v socialni sk&épiroding). Postaveni patkzenosti, rovnosti
i nadizenosti. Rodina sviceémni a jednim Zivitelem byva obvykle v horSim
ekonomickém zabezpeni, cozcasténé chapu jako pozitivum, neborede ve vychoy
ke skromnosti. Neustal&ippmnost matky vede téz k lepSi eliminaci Skodltvyewi
zverti (nevhodné televizni programy, internet, kamasgddi). Ceti v takto fungujicich
rodindch maji ¥tSi moZnost absorbovat vice lasky, vice poilrekuSenosti z fungovani
rodiny. Velky diraz je ve vycho¥ kladen na konani dobra. Osobnost idyjiai se
v téchto podminkach je harmonicky rozvinuta, citonaplrena a pevdji zakotvena
v moralnich hodnotach. Je zcela jasné, Ze ieg’lainskych rodinach fite dochazet
a dochazi kiznym krizim a vychovnym chybam. Ale jiz snaha o In&pi funkce

kieg’anské rodiny pnasi velmi dobré vysledky ve vychodéti.

Kad 2.

Po dobu asi 25 let se pohybuji v pfedf Keg'anskych komunit. M jsem tedy
dlouhodobou moznost pozorovabst, vyvoj a vychovu &i a mladeze wthto
komunitach. Ze svého pozorovani a sbirani zkusSenostiu jednoznané konstatovat,
Ze rekolik desitek dti vyrustajicich v keg’anskych rodinach, které jsem osélpoznal,
nentlo zavazwjSi problémy s agresivitou, zaskolactvim, toulkarpromiskuitou,
zneuzivanim navykovych latek, kriminalitovat@ogickym hréstvim atd. Z toho
vyvozuji, Ze Keg'anska vychova je velmi dobrou (ne-li nejlepsi) eresi sociala

patologickych jewu.

Kad 3.
Ve wzeistvi pracuji 15 let na odteni vykonu vazby. Z tohodkolik poslednich let

ve funkci vychovatele mladistvych a mladych okviych. Po celou dobu mého
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pusobeni v pedagogické funkci, se mimo jiné, zajinGapticiny, pra: se k ndm miadi
lidé dostavaji. U kazdéhaszre, ktery je zéazen do mnou vedenych vyukovych skupin,
si zpracovavam jednoduchou formou rodinnou a osabamnézti M&m proto pehled,

Z jakého prosedi ichazi a jakou prosel vychovou.

Musim konstatovat, Ze ne&jgi cast (asi d¥ tretiny) mladistvich ¥zia proSla Ustavni
vychovou. Druhacast (asi fetinovd) prosla ,vychovou“ v sociainpatologickych
rodinach, ve kterychipvladal alkohol, drogy, kriminalita, doméaci naslid. Velice
mala ¢ast byla vychovavana ve velmi bohatych rodinacte kgla d¢tska poslusnost
vazana na velice vysoké kapesné.

Ani jednou jsem se v praxi nesetkal s tim, yerttady wzen pochazel z praktikujici
kieg’anské rodiny a proSel nabozenskou vychovou. | ridada téchto fakti mohu

konstatovat, Ze nabozenska vychova rozviji osolsmstvnym srérem.

3.2Nedostatky a rizika nabozZzenské vychovy

Urc¢itd rizika mohou vznikat a vznikaji i v ndboZenskgchow. Necitlivé, pod
natlakem vedena naboZenska vychovdervést k utité forme vzdoru vychovavaného
a opu&ni cesty viry. Nebezge vidim i vtom, Ze v ufité fazi vychovy by se mohl
vychovavany zaobirat mysSlenkou o své ¥flosti, o jediné spravné césktera by ho
mohla vést k pySe a aZ k hranicim s&dttd a uzavirani se okolni spétesti. Odtud je
pak jen jiz kficek k netoleranci jinych nazior

3.3Diléi zawr

V této kapitole jsem se snazil ukazat, jakymérem je formovana osobnost pod
vlivem naboZenské vychovy. Vyslovil jsentegwdceni, Zze nabozenska vychova je
velice dobrou prevenci soci&lnpatologickych jeu, Ze c¢lovék, ktery prosel touto
vychovou je vice zakotven v moralnich hodnotachtoTerzeni jsem se snazil dolozit
vysledky svého pozorovani a zkuSenostmiuggbeni mezi lidmi zieg’anskych
komunit a z mého zagstnani, kde pracuji s mladistvimézani. Naznéil jsem, véem

vidim i urita rizika ndbozenské vychovy.

! podrobwjsi zpracovani viz filohag.1
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CELKOVY ZAV ER

Na za¥r chci vyslovit feswdéeni, Ze se mi podido splnit cil mé prace, ktery jsem si
vytycil.

Mym cilem bylo pedstavit systém ikg’anské (nabozenské) vychovy, z jakych
zakladi vychazi, popsat rozdily mezi vychovou nabozenskowychovou ¥tSinovou,
ateistickou, jaké cile si ndbozZenska vychova kg ovliviiuje utvd&eni osobnosti.

Myslim si, Ze se mi potito potvrdit, na poatku vyslovenou hypotézize Ize sprawh
vedenou nabozZenskou vychovou dosahnelavwku pevidjSi zakotveni morathvolnich
vlastnosti, nez je tomu u vychovy ateistické, befenska vychova vice motivdieveka
zamysSlet se nad zakladnimi otazkami napilidského Zivota.

Ze skuténosti, které uvadim v posledni kapitole, zcelagagyplyva, Zze nabozenska
vychova je velice &innou primarni prevenci soci&patologickych jeu.

V dok#, kdy spolénost vynaklada velké Usili a finam prostedky na prevenci
sekundarni a terciarni, (s pochybnymi vysledky)inianabozenska vychova itou
alternativu. Alternativu vychovy, kterd vyZzadujeét8i vychovatelské nasazeni,
uskrovréni a poctivé zamysleni se nad pravymi hodnotawotdi V tomto poctivém

usili pak mame jednoho mocného spojence, radéeedep- Boha.
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RESUME

Bakaldiska prace je za#tena na nabozenskoui€¢’anskou) vychovu. Pozornost je
vénovana zejména jakym smem a jak formuje naboZenska vychova osobnost

vychovavaného.

V prvni kapitole se zabyva zakladnimi cili oabnské vychovy, kdo je jejim
objektem a Zeho vychazi. Porovnavatiptupy s vychovou ateistickou, poukazuje na

spolené i rozdilné prvky obou systém

V druhé kapitole se émuje konkrétni vychov v rodinach, Skoldch a dalSich
organizacich fsobicich na #eganskych zakladech. Podraffinseznamuje s pracemi
Jana Bosca a Jana Amose Komenského z oblasti métk@zeychovy. Seznamuje téz

sc¢innosti Armady spasy a Salesianského hnuti.

V posledni kapitole je poukazano v jakou osabritovek pod vlivem nabozenske
vychovy vyzrava, v jakych moralnich hodnotach jkateéen. Zarové jsou zmigna

i mozné rizika v nabozenské vycliov

Hlavnimi inform&nimi zdroji pro zpracovani bakatké prace byly knihy, skripta,

informace z internetu, pozorovani a zZivotni zku&éreutora prace.



40

Anotace

Fibek,FrantiSek. Vliv naboZenské vychovy na évé osobnosti.
Bakal&ska prace. Brno : 2007 stran 41.

Bakaldska prace je zathena na problematiku ndboZenskéefanské) vychovy.

Predstavuje cile atuené zpmisoby jeji aplikace a jeji vliv na utiéni osobnosti

vychovavaného.

Kli éova slova

NaboZenska vychova, vychovatel, chovanec (wahany), Ked’anstvi, mravni

hodnoty, osobnost, socidlpatologické jevy, Bh, vira, laska, rodina.

Annotation

Fibek FrantiSek. The influance of religious upbrirggon forming ones personality.

Bachelor thesis. Brno 2007, 41 pages.

This bachelor thesis will discuss how religiq@hristian) upbringing can influance
the shaping of ones personality. This will be dbgepresenting the goals of Christian

edukation through its various methods and thiekafon.

Key words

Religious upbringing, tutor, pupil, Christianity, onal values, socially pathological
phenomenona, God, faith, love, family.
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Prilohac.1
Pracuji ve ¥znici v Ostro¥ ve funkci vychovatele mladych a mladistvychzii.
Mym prvoradym ukolem je vychownpiasobit na tyto mladé lidi. Abych tak modinit,
musim kazdého &zr¢ co nejlépe poznat. Poznat socialni pexdit ze kterého fsel,
poznat vychovu, jakou proSel. To je jedna z podiinalezeni cesty k obwnému
a k pozitivnimu ovliviovani osobnosti tohottloveka.
Za timto delem jsem si vypracoval jednoduchyuagpb zji§ovani rodinné, osobni
a trestni anamnézy. Jednd se o formu rozhovoru otmodolné bazi. ¥zen je
na dobrovolnostigdem upozorn.
Formou rozhovoru a zaznamenavanimwdagt'uji :
O vézni :
Jméno a fijmeni
Vek
Bydliste
Forma bydleni (rodinnyidn, byt v panelakovem sidlisti...)
Dosazené vzadani
Aktivni koni¢ky (aktivni sport...)
Pasivni zaliby (Tv, PC hry...)
Byl-li trestan (divody odsouzeni)
Pfipadna ustavni vychova (ano/nejlmih)
Predstava o budoucim zZivofjednoduchou formou)
Nazor na jeho vychovu rafli

O rodiné :

Matka, otec (vzélani, zangstnani)

Sourozenci

Materialni zabezgeni rodiny

Vyskyt socialé patologickych jeu v rodiné (doméaci nasili, alkoholismus, drogy.

gamblerstvi, kriminalita)

V uvahu nutno brat to, Ze ne vSechna data udavé&m musi byt pravdiva a objektivni.
Po vyhodnoceni Udaja konzultaci s psychologem, socialnim pracovnilkespecialnim
pedagogem se snazim najiigpb, jak nejefektivEi pusobit na obvidného. Zaniiit se

na hodnotovyekricek, zpisob mysSleni, na jeho postoje.
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Prilohag.2
Procentuelni graf v souvislosti ob¥imy a zgisob vychovy.
701 - -
1 ustavni
60 vychova
501
[l vychova v soc.
4011 patologickych
rodinach
301
201 Bvychova ve
velmi bohatych
10+ rodinach s
vysokym
0 kapesnym

Pro objektivnost z&ri musim uvést, Ze ¢které udaje, zazhamenané pozhovoru,
mohly byt zkreslenéi nepravdivé.

Vychéazel jsem ze vzorku 32 osob.

P pocetrgjSim vzorku, by se procenta, ud v grafu, mohla mighzmenit. Presto si

myslim, Ze uvaghacisla maji uéitou vypovidaci hodnotu.



