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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce obsahuje definici, popis a podstatu služeb Location-Based Services a marketingu B2C, malý prostor je věnován pojednání o marketingu komplexně, o jeho členění a podkategoriích marketingu, jíž je právě B2C. Teoretická část je velmi nepřehledná, skládá se z velkého množství podbodů a odrážek.  

V úvodu práce si autorka stanovila velmi obecný a nepřesný cíl, a sice potvrdit velký potenciál Location-Based Services v marketingu B2C. Dále si vymezila problém, jestli potenciál LBS v B2C marketingu stále roste a jestli je ČR připravena jej využívat.

Praktická část postrádá úvod s objasněním metodiky a formulaci hlavních cílů práce. Tato část je hodně popisná, obsahuje informace o firmě Košík CZ, o její činnosti a způsobu vyřizování zakázek, propagaci. Následuje kapitola o cílové skupině, z níž však plyne, že zákazníky firmy jsou vlastně všichni lidé. Následuji krátká zmínka o věrnostním programu a přednostech prodeje; kapitola s názvem analýza konkurence obsahuje popis služeb iTesco.cz a následně pak několika dalších podobných firem a firmy Rohlík.cz. Kapitola 5.2 s názvem Srovnání firem Rohlík. Cz a Košík.cz je spíše popisem silných a slabých stránek firem. Ani vyhodnocení v kapitole 5.3 nepřináší žádná významná zjištění. Doporučení na zlepšení služeb a nabídky firmy Košík.cz jsou zřejmě dobře myšlena, bohužel nesrozumitelně formulována. Nelze poznat, co firma již nabízí a co by nabízet měla. V závěru práce autorka tvrdí, že LBS a B2C se rychle vyvíjí a rostou, své tvrzení však nijak nedokládá.

Po formální stránce práce vykazuje nedostatky: tištěná verze je nekvalitní, slabé a silné písmo, tučné písmo a kurzíva v textu, podbody, odrážky. Průměrná práce i po jazykové stránce.


	Otázky k obhajobě:
1. Auf welche Art und Weise haben Sie die Angaben im Kapitel 5.2 eingeholt?

2. Nennen Sie konkrete Beispiele an denen erkennbar ist, dass das Potential von LBS om B2C Marketing wächst.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





