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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná


	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Tato práce je dle mého názoru ukázkovým příkladem, jak by měla bakalářská práce vypadat.
Autorka, nejen splnila veškeré požadované parametry kladené na tuto práci, co se týče obsahu, formálního naplnění zadání, ale významně toto zadání povýšila. Povýšila ho o velmi fundovaný osobní názor, který se nebojí prezentovat. Na každé stánce má člověk pocit její přítomnosti, neschovává se pouze za opisování textů, citace, ale v pravou chvíli glosuje. Dokonce i tak, že si dovolí polemizovat s některými tvrzeními renomovaných autorů (str. 30, reakce na výroky pana Claude Hopkinse). A to je velmi žádoucí vlastnost u studentů. Není to však nic, co by nebylo založeno na hluboké znalosti problému, což autorka prezentuje v teoretické části. V praktické části pak dokazuje svůj zralý smysl pro objektivní hodnocení na vybraných příkladech televizních reklam při respektování názorů vybraných respondentů.
Výsledkem je hodnocení, které má velkou vypovídající hodnotu, i když by se dalo jistě polemizovat o množství respondentů, jejich struktuře. Co je pro mne nejcenější je to, že to autorka dokázala prezentovat srozumitelnou formou a neschovala se na tak tolik vzývané tabulky a grafy. Jistě by se dalo polemizovat o některých tvrzeních, které jsou v práci prezentovány, není to však nic, co by jí ubíralo na kvalitě.

Otázka č.1

Ve své práci píšete, že marketingové komunikace jsou obor, který leží na pomezí vědy a umění. Píšete že pojmy jako ekonomie, sociologie či psychologie, které jsou v MK využívány, jsou jasně definované (????). Umění v tomhle směru trošku pokulhává. Co tím máte na mysli?
Otázka č.2

píšete ,,.... že propagační kreativita, ač umělecká součást MK se od umění v jednom směru velmi liší. Nikdy totiž nemůže být samoúčelné, vždy musí být použito s rozmyslem a s jasným cílem“. S tím lze jenom souhlasit. Myslíte, že to platí vždy, slyšela jste někdy o pojmu užité umění, průmyslový design ?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……A-výborně………....................................

Ve Zlíně dne .........16. 5. 2007......................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


