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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce

Anticipativní formulace v úvodu a dalších částech textu,  týkající se podobnosti obou profesí a současně jejich vzdálenosti v rovině: teorie – praxe, vypovídají o autorčině úhlu pohledu, který patrně vyrůstá ze zralé a déledobé zkušenosti v obou aspektech u obou profesí.

Práce je ve svých proporcích koncipována jako práce aspirující na vyšší stupeň studia.

Záběr práce je široký, očekává se výběrovější, přitom intenzivní zaměření. Autorka by přesto mohla prokázat empirickou připravenost k orientovanosti v literatuře -kterou na úrovni teoreticko kompilační náležitě zvládla- a v metodologii studovaného oboru mohla prokázat badatelskou dovednost alespoň v základní úrovni prvoplánové statistiky.

Výzkum provedený „krok po kroku“ podle výzkumného plánu Miovského, přitom autorka upřednostnila kvalitativní zpracování dat podle míry významu.

Slabší stránky práce a jevy na úkor práce

Není explicitně vysloven cíl a nejsou vymezeny úkoly, které by z něho vyvěraly. Implicitní obsaženost cíle v popisu motivace, který nacházíme v závěrečném (druhém a kratším) odstavci úvodu, nedefinuje cíl práce úžeji, jak obvykle bývá zvykem u prací toho druhu

Šířka záběru, prolínání nejméně dvojí tématiky. Druhotné citace. Autorka neuplatnila všechny zisky výzkumu v adekvátním informačním souhrnu.

	Otázky k obhajobě:

1. Literárně kompilační a eklektické práce skýtají metodologicky účinné možnosti zpracování shromážděného -obvykle rozsáhlého- kompilovaného textového materiálu. Kterou z metod by autorka preferovala?  

2. Lze zdánlivě nevědeckou činnost homeopatů „měřit“ vědeckými nástroji?   
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