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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíle a metody: stanoveny srozumitelně. 
Teoretická část: zpracována na standardní úrovní za využití dostatečného počtu literárních zdrojů. 
Praktická část: zpracována pomocí nástroje DMAIC. Autor využil nástroj vhodným způsobem. K analýze student využil vhodné nástroje. Nevýhodou je poměrně nízká přehlednost a složitý jazyk, který autor používá. Proto ne všechny analýzy jsou hned na první pohled snadno pochopitelné. Projektová část splňuje všechny náležitosti. Časový harmonogram (P II.) bohužel neobsahuje konkrétní kroky realizace projektu. U RIPRAN bych uvítal lepší popis scénářů a příčin rizik. 
V práci se objevují drobné grafické chyby, překlepy, popř. další nepřesnosti jako, např. s 68 chybí odkaz na graf, atp. Ne vždy jsou objasněny všechny termíny, což komplikuje chápání celé práce.   

Otázky: 
1) Mohl byste lépe vysvětlit kapitolu 9.3.6 a tabulku 8 (s. 76 - 77), co přesně to znamená?  
2) Mohl byste lépe objasnit jednolivé kroky realizace projektu z hlediska termínů realizace? 


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 8.5.2019




	………………………………………
	podpis vedoucího DP
