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V poslednim obdobi se celosvétové setkdvame s novym a stdle vice uZivanym pojmem
»doméci ndsili“. Tento pojem je sice vesmés kazdému zndm, ale ne kazdému je zndmo jaké
konkrétni jedndni vystihuje. Samotné ndsili poukazuje k odliSnosti povahy chovani ¢lovéka,
které se da oznacit jako agresivni, v socidln¢ psychologickém pojeti jako utocné jednani vici
jiné osobé, zejména ve fyzické podobég. Agrese je vrozend, av§ak konkrétni zplisoby agresivniho
chovani si ¢lovék osvojuje v pribéhu Zivota. Nasili md rdznou tvéinost, jeho podoby se
v prubéhu historie a v jednotlivych kulturach odlisuji, stejné jako je odli$nd mira tolerance nasili

z6¢
1

v jednotlivych spolecnostech. Ve spojeni se slovem ,,domaci* pak domadci nasili pedstavuje to

co se déje v uzavieném okruhu urcitych osob, které spolu sdileji spole¢ny byt nebo dim.

Pojem ,,domdci nésili* je uZivan relativné krétce, avSak timto pojmem definované jedndni
patii v riznych spolecnostech k Zivotu lidi, ktefi Ziji v blizkych vztazich, patrné¢ od nepaméti
a v historii byly tyto projevy v souladu s kulturnimi a spolecenskymi normami. Studie ukazuji,
Ze nésili se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstviach, zacind byt feSeno na tdrovni mediélni,

legislativni, rodinnych vztahil i na trovni jednotlivct.

Ve svété je stdle rozSifend tendence priehlizet a bagatelizovat problém domdciho nésili,
zejména fyzického nésili muzi na Zendch. V laické vefejnosti a n¢kdy i v odborné praxi je
béZny jednak postoj ke zleh¢ovani problému a jednak tendence k obviiovani Zen. Soudi se, Ze
domaci nasili na Zendach je jev, ktery se vyskytuje pouze v socidln€é problematickych rodinich
a 7e Zena, kterou muZ bije, md na nésili podil naptiklad tim, Ze muZe provokuje. Tyto
spolecenské postoje jednak neumoZziuji vidét nasili na Zenach a vrodiné jako spolecensky
problém a jednak stéZuji Zenam feSeni vlastni situace. Zeny se setkdvaji s nediivérou i v ramci
Sir$i rodiny a také pfi snaze o feSeni problému legdlni cestou. V poslednich letech jsou vSak tyto
tendence silné potlacovany a zejména zasluhou riznych obcanskych skupin zacalo byt na tento

problém upozorfiovano.

O domécim nésili se v posledni dob& hodn€ mluvi a postupné se tak otevira tabu uzavieného
okruhu osob. S postupem toho se navenek dostdvaji informace, vytvafeji se statistiky, jsou
prezentovany jednotlivé piibéhy a ukazuje se, Ze se jednd o vaZny celospolecensky problém.
Svoboda a informovanost v dne$Snim modernim svété také ukazuje, Ze domdci nasili je

spole€nosti odsuzovano a oznacovano je tak jako socidlné patologicky jev.



Je tedy na spolecnosti samotné, aby si nasla prostfedky k odstranéni tohoto jevu, nebot
spolecnost tvofi jednotlivci v riznych spolecenskych skupindch a podskupinich a spolecnost
jako celek nese odpovédnost za to co se uvniti ni déje. Spole€nost jako celek také prezentuje
urcité mordlni ndzory a pfedstavy, které pfenasi na jednotlivce a uplatiluje prostiedky k dosaZeni
udrZeni souladu v celé spole¢nosti. Takovym zédkladnim prostfedkem ve spole€nosti je pravo,

nebot’ spole¢nost miiZe sice odsuzovat, ale prostfednictvim prava mlize zakazat, natidit, dovolit,

donutit a potrestat, ¢imz tak proti jednotliveim ptisobi preventivné i represivne.

Vmé praci se zabyvadm vymezenim socidlniho i biologického smyslu tohoto jevu,
vymezenim spolecenské nebezpecnosti, stejné jako prostiedky pro feSeni tohoto jevu. Obsahem
mé prace je hleddani samotného vzniku tohoto jevu hned od prvopocitku ve vSech souvislostech,
jeho vystiZeni a definovani. Pies historicky vyvoj a postoje spolecnosti piechdzim k aktualnimu
soucasnému stavu ve svété a u nas. Tento stav diikladné analyzuji a zabyvam se zejména jeho
feSenim, pricemz jediné feSeni vidim v pravu, které musi byt dokonalé jak ve svém znéni tak
v zajisténi jeho uplatiiovani a toto mé tvrzeni néleZit¢ odtivodnuji a obhajuji, coZ patefi celé mé

préce.

Pro svoji préci jsem vyuZil odborné publikace, tiskové zpravy, sledoval jsem aktudlni vyvoj
této problematiky, jeji souCasné a planované feSeni. Skutecnosti uvddéné v mé préci s odkazem
na tyto zdroje, vSak nejsou pouhym prepisem citatl jednotlivych autorti, ale jedna se o jejich
vzdjemné porovndvani a vyhodnoceni. Opirdm se zejména o shodné nédzory a studie pfisluSnych
odbornikt, ditvéryhodné statistiky, tedy o skute¢nou realitu. Hlavni ¢ast mé prace vSak opirdm o
své vlastni znalosti a profesni zkusSenosti policisty, nebot’ se tomuto jednani ve vztahu k trestné
¢innosti vénuji a poddvam tak praktické zkuSenosti. Z tohoto pohledu prezentuji i mé vlastni

nazory a nabizim vlastni feSeni. V mé préaci tak jde o souhrn vSech okolnosti tvoficich,

provazejicich a odstrafiujicich tento socidlné patologicky jev.



1.1 Pivody a pri¢iny samotného nasili

Samotné nésili poukazuje k odliSnosti povahy chovani ¢loveka, které se dd oznacit jako
agresivni, v socidln¢ psychologickém pojeti jako utocné jednani vici jiné osobé, zejména ve
fyzické podobé. Agrese je vrozend, avSak konkrétni zpisoby agresivniho chovani si ¢lovek
osvojuje v prub¢hu Zivota. Nasili mad rtznou tvainost, jeho podoby se v pribchu historie
a v jednotlivych kulturdch odlisuji, stejn¢ jako je odliSnd mira tolerance ndsili v jednotlivych

spolecnostech.

Zajimavé jsou studie tykajicich se duSevniho stavu ndsilnika, rizikovych faktord, pfic¢in
a dalSich vlivi zptisobujicich ndsili. Jako rizikové faktory je oznacovana skutecnost, Ze jak
u agresora, tak u obé&ti obvykle jizZ dfive dochdzelo k nésili v rodiné¢ nebo v okoli. Z déti
tyranych Zen ¢i muzii se s nejvetsi pravdépodobnosti stanou v dospélosti nasilnici nebo si
najdou partnera s ndsilnickou povahou. Mezi viniky byvaji zminovany sdélovaci prostiedky,
laxnost zdkontl nebo $kola, stejné jako piiklady z agresivniho chovani rodi¢t nebo sourozencti.
Nésilim se zacala zabyvat i genetika, kdy vyzkum dvojéat a adoptovanych déti dokézal
pravdépodobnost existence urcit¢ho dédicného komponentu ndsili. Vyzkumy dokdzaly, Ze
nejagresivnéj§i zvifata, véetné ,,lidi*, maji niZ§i hladinu serotoninu v mozkomiSnim moku a do
procesu agrese zasahuji i dalSi neurotransmitery. Predchdzeni nésili a jeho 1éceni napiiklad
implantovanim elektronickych stimuldtorti do mozkové oblasti je v§ak zatim mnoho odborniky

fazeno do oblasti sci-fi.

Pri¢iny nasili jsou tedy velmi riznorodé. Mohou za nim stit rodinné pomery, $kola a ucitelé,
politika, sd€lovaci prostiedky, historicko-politické souvislosti a fada dalSich faktorti. Nésili neni
zatim povaZovdno za nemoc, a proto jej nelze jako nemoc 1éCit. Bezpochyby vSak existuji
nastroje, jak zmirnit jeho projevy. V zdsadé se vSak ukazuje, Ze navzdory védeckému pokroku

v Cloveéku agresivita pretrvavd, ba dokonce roste.



1.2 Odborné definice domaciho nasili

Slovo domécnost prekryva celek, ktery ji zpravidla tvofi, ¢imZ rodina. V tomto sméru je
urcitd mira nasili - omezovani a donucovani fyzickymi a psychologickymi prostiedky soucasti
Zivota zdravych rodin, pfedev§im pii vychové déti. Komplikované je tak rozlisit samotnou tuto

miru, pfiméfenost a nepfimétenost chovani, které pak lze oznacit pojmem doméci nésili.

Domaci nésili pfedstavuje mnoho podob, mnoho definici. V posledni dob€ je ve vétSiné
odbornych a védeckych studiich obecné vymezeno jako : “Chovdni, které u jednoho z partneri
zpuisobuje strach z druhého. Prostiednictvim uZiti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje ndsilny partner chovdni druhého. Nabyvat miiZe formy fyzického, sexudlniho
a psychologického ndsili, donucené socidlni izolace a ekonomické deprivace.“' Ve svém pojeti
»-domdéci* tak pfedstavuje to co se déje v uzavieném okruhu uréitych osob, které spolu sdileji

spole¢ny byt nebo dim.

K nejvyraznéj$im formam domaciho nasil{ patii :
a) Fyzické nasili e.g. biti, facky, kopance, Skrceni, rany pésti ¢i jiné fyzické utoky.

b) Psychické ndsili e.g. nadavky, obviflovdni, pokofovani a poniZovani, zesmésnovani
ve spoleCnosti, vyhroZovani fyzickym ndsilim, zastraSovani, odepirdni spanku

¢i potravy, vydirdni sebevraZdou.

¢) Sexudlni zneuZivani e.g. zndsilnéni, donuceni ksexu ¢i odmitanym sexudlnim

praktikdm, nasilim a vyhruzkami.

d) Socidlni izolace e.g. branéni v ndvStévach rodiny ¢i pratel, sledovani telefoniti,

prondsledovani, ne¢ekané , kontrolni* navstévy i telefonaty.

e) Ekonomickd kontrola e.g. omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani penéz na

provoz domdcnosti, zdkazy chozeni do price.

Tyto formy se mohou a zpravidla se také prekryvaji. Co je vSak vyraznym specifikem, tak
jak dokazuji prizkumy a studie, prakticky bez vyjimek, je to, Ze nasilnik je vétSinou jeden,
pti¢emZ obéti mize byt vice. Obét'mi jsou zejména partnefi, mohou to byt také déti, rodice
a jiné osoby, které nemusi trpt pouze samotnym utokem nasilnika, ale jen pouhym sledovanim

tohoto jednéni.

1 —Ruhl D., 1996.



1.3 Nasilnik

Dle vyzkumu typickym agresorem byvd muz, ktery mnohdy mivad dvoji tvar : navenek
milujici manzel, pozorny spolecnik a skvély tatka se doma méni v nasilnika. Svétové studie
ukazuji, Ze muzi ve vySSich funkcich stoji za dvojndsobné vétsim poctem piipada biti nez
fyzicky pracujici, ukazuji také, Ze jen za tfetinou pfipadd biti je v pozadi alkohol. Americké
vyzkumy sexudlniho ndsili dokazuji, Ze muzska agrese ma koteny v tradi¢ni kultufe vztahti mezi
muZi a Zenami a néktery druh nasili je béZnou soucasti vétSiny sexudlnich vztaht. Dle sociologl
se situace v Cesku od USA piili§ nelidi, pachatel domaciho nésili obvykle neni psychopat, snazi
se udrZzet svou moc nad manZelkou a pouZivd k tomu zcela raciondlné vSechny dostupné

strategie.

Odbornikiim se podatfilo sestavit ptehled nckolika rizikovych faktorti . Jednim z nich je
skutecnost, Ze u nasilnikd obvykle jiZ dochdzelo diive k nésili v rodin€ nebo okoli, byli v détstvi
casto sami télesné trestdn nebo byli svédky partnerského nésili. Pokud je strach nastrojem, ktery
nésilnik pouZiva k ovladani své obéti, pak zjiSténi, Ze Zena opousti misto, kde on vladne, jen

sNve

zvysi jeho agresivni chovani. K rlstu poctu nésilnych ¢intt dochédzi zejména po odluce.

Nasili mezi partnery ma vZzdy rovinu interakéni, tedy rovinu bezprostfedni vymény chovand,
véetné verbdlntho chovani. Rovina partnerské interakce byva uZivana jako argument
zdavodiujici nasilné chovani muze. Muzi napiiklad uvadéji, Ze je Zena svym chovanim zamérné
provokuje. Nésilnému chovdni muZe vzdy prechdzi urCité chovani Zeny, které muz muze
hodnotit jako provokujici a citit se jim byt zraiovan. Takovym provokujicim chovdnim mohou
byt Zeniny naddvky, vysméch, ale také ,neposlusnost”, odmitnuti pohlavniho styku nebo
predloZzeny pokrm. Retézec chovani partnert tak byvd zaméhovan za piicinny sled. Tato

argumentace prehliZi zodpovédnost muze za pouZiti fyzického nasili, vede k obvifiovani

napadené Zeny a je tedy moralné problematicka.

Motivaci ndsilnikd vysvétluji psychologové dvéma zpisoby. Podle prvniho zptisobu jde
hlavné o krizi partnerského vztahu, kterd se da v praxi pfekonat. Nasilniky byvaji impulsivni
muZzi, ktetf snadno prechdzeji od emoci ke konkrétnim ¢iniim. Podle druhého zptisobu je pficina

pouze v osobnosti nasilnika, ktery je agresivni bez ohledu na to, jak se jeho ob&t’ chova.”

2 — Petr Holub, Domdci ndsili nikdy neskonci samo od sebe. Hospodarské noviny, 2003, ¢. 138, s. 3.



1.4 Obét

Domaécim nésilim jsou postiZzeny vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich vzdélani, vék
¢i schopnost uplatnéni na trhu prace. Prozatim Zadny vyzkum nezjistil ptimou souvislost mezi
urovni piijmd, socidlnim zafazenim a poctem ob¢cti. Neexistuje Zadny sociologicky,

psychologicky, l1ékai'sky nebo ekonomicky profil obéti domaciho nasili.

PrestoZe nejCastéji jsou obéti zjiStovany v manzelském vztahu, nejzranitelnéjsi obéti jsou
déti. Vedle fyzického tyrani muze byt dit€ poskozovédno i psychickym tyranim, sexudlnim
zneuZivanim, zanedbavanim péce Ci citovou deprivaci. Dité, které se stane obéti Spatného
zachdzeni, je Casto nejmladsi v roding, které je rodi¢i vidéno jako né&jak zvlastni, s urcitym
typem fyzického nebo mentdlnitho postiZzeni, dit¢ drazdivé, nebo dit€¢ s odliSnym
temperamentem neZ maji rodice. Dit¢ miiZze byt psychicky tyrdno i tehdy, kdyZ agrese neni
cilena pfimo k nému, ale projevuje se mezi rodi¢i navzdjem. Nasledky utrpénych traumat se
mohou ve vyvoji ditéte projevovat riznym zpitisobem. Reakce ditéte je spolu-podminovana
vékem, fazi vyvoje, pfedchozimi zkuSenostmi, jeho adaptacnimi a obrannymi mechanismy,
které ke zvladnuti psychického traumatu pouzivd. Emoc¢ni proZitek ditéte je spojen s pocity
bezmoci, ztraty opory a ochrany, s pocity studu a poniZeni, se zoufalstvim a tzkosti. Takové
trauma s postupem Casu nezmizi a neoslabuje se. Transgeneracni ptfenos détské zkuSenosti
tyrani, zneuzivani nebo zanedbdviani se muZe projevit zejména v dospélosti ve vlastni
rodicovské roli. Zndmo je, Ze lidé, s nimiZ bylo v détstvi Spatné zachazeno, opakuji totéZ ve
vztahu se svymi détmi, stejné€ jako rodice, ktefi byli jako déti tyrdni a ktefi se stdvaji obétmi

tyrani vlastnimi détmi.

Obétmi se muizou stat i sami rodice, ktefi mohou byt tyrdni ze strany vlastnich déti.
ZkuSenost, kterd byla potvrzena v celospoleCenském méftitku fikd, Ze i fyzicky zdatngjsi
a mocngjsi miiZze byt bezmocny vici moci slabsiho, coz plati v rodinnych vztazich dvojnésob.
OhroZeny jsou zejména dysfunk¢ni rodiny, rodiny netiplné, pouze s jednim rodi¢em. Dité, které
zUstava samo s matkou, miZe prevzit roli pseudopartnera a proménit se v tyrana, kdy rozhoduje
o veskerém déni v rodin€. OhroZeni jsou rovné€Z malo autoritativni otcové a dominantni matky
v souvislosti s citovou subdeprivaci déti. Mezi ob¢ti vSak lze zaradit i kategorii seniord, a to jak
ve vztahu déti k rodicim, tak i ze strany partnerti navzijem, kdy asymetrické zmény pouze
u jednoho z partnert mohou byt pro zdravé ¢leny rodiny nesrozumitelné, nékdy mohou piinaset

u zdravého partnera pocit absolutni moci nad bezmocnym partnerem, muZe dochazet

k Sikanovani a k pouZivani n4sili.



1.5 Zena jako obé&t’

Rozdéleni roli mezi obé€ pohlavi je jednoznacné. Podle statistik poradenskych center se pocet
Zenskych obéti domaciho ndsili pohybuje kolem 98 procent. Zajimavé jsou rovnéZ udaje
o dosazeném stupni vzdélani tyranych Zen. V prizkumu Bilého kruhu bezpec¢i dosihlo ptes
50 procent tyranych Zen alesponi stfedoskolského vzdélani. Tyto prizkumy tedy dokazuji, Ze
domacim nasilim nejsou zdaleka postihovany pouze Zeny, kterym chybi vzdélani, rozhled
a schopnosti kvalifikované se uplatnit ve svété prace. Toto zjisténi také potvrzuje piedpoklad, Ze
neexistuje typickad obét’ domaciho nasili a Ze je nesmirné tézké se jevim domdctho nasil{ branit
pouze privatné bez oficidlni podpory od stitnich a nestatnich instituci. Dokonce i kdyzZ je obét

pracovné a spolecensky zdatnd, miZe byt bezbranna vi¢i domacimu nasili.

Tento jev ma ziejmé civilizacni a historicky kontext, ktery vychézel ze svrchované pozice
otce vici détem a Zendm v rodiné. Trestani ,,neposlusnych® Zen bylo po staleti tolerovano
a posluSnost Zeny muZi byla formulovédna bibli{ a patfila k historicky spoleCenskému uspofadani.
Partnerské nasili bylo kromé extrémnich pifipadii povazovano za soukromou véc a zaroven za
ojedin€ly a okrajovy problém. AZ feministické hnuti v Sedesdtych a sedmdesitych letech
v zépadni Evrop€ a v USA porusSilo spolecenskou toleranci k temnym strankdm lidské intimity

a nasili muzi vici Zenam bylo pojmenovéno jako spolecensky problém.

Nasili muzi na Zenach je podle riznych ndrodnich statistik Gastym jevem. Zena si oviem
nevybira nasilného muZe, na pocatku vztahu muZz obvykle zdiivodiiuje potfebu kontrolovat Zenu
laskou, chce s Zenou byt stdle, musi védét kde byla, protoZe ji miluje, pozdéji pfipojuje
zastraSovani a poniZovani Zeny. Fyzické nésili byva spojeno s omezovanim socidlnich moZnosti
Zeny, jejich kontaktl s vn&j$im svétem, s omezovidnim ekonomickych moZnosti vlastniho
vydélku a vynucovdnim sexudlniho styku. Divodem pro¢ byvd domdci nasili na Zenach

zkoumano samostatné, je kromé vyssi Cetnosti také vetsi zdvaznost disledkil nasili pro Zeny.

Zeny v situaci dlouhodobého nésili ztriceji sebevédomi a zdroveir u nich nariistd strach
a zmatek. Pokud nemd Zena dost podpory v okoli, mliZe vést poniZovani k tomu, Ze piejima
negativni informace o sobé, a to i v piipadech, kdy se netispéiné snazi ziskat pomoc. Zeny
uvadéji jako davod, pro¢ zistavaji v manZelstvi, strach nejen o sebe a o déti, ale také o své
muZe. DalS§imi pfiznaky u Zen je stud, zhorSeni celkového zdravotniho stavu, zvySuje se riziko

sebevraZzedného chovani.



Diléi zavér

Doméci ndsili obsahuje nékolik hlavnich pojmi jejichZ zejména teoretické vysvétleni je
vyznamné ve vztahu k celému obsahu prace. Toto bylo také cilem prvni kapitoly, tedy zejména
objasnéni toho co vibec predstavuje pojem ,,domdci nésili* , jaké znaky vykazuje a jaké
subjekty predstavuje. ,,Domdci nésili* se samo o sobé sklddd ze dvou slov. Na jedné strané
slovo ,,domdci* pfedstavuje domdcnost, uzaviené prostiedi, které se vyznacuje soukromim
a stejné tak uzavienym okruhem osob, které toto prostfedi spolecné sdileji. Na druhé strané poté
slovo ,,ndsili* pouze k tomuto dopliiuje to, Ze se zde néjaké agresivni ttocné jednani, a to pouze

v ramci tohoto okruhu osob.

Toto jednani splilujici vySe uvedené podminky md pak své subjekty. Na jedné strané
nésilnika a na druhé stran¢ obét’, tedy osobu proti které nasilnik své nasilné jednani sméfuje
a které zplsobuje urCitou djmu. Veskeré prizkumy a statistiky bez vyjimek dokazuji jedno
vyrazné specifikum v tomto vztahu, a to, Ze nasilnika pfedstavuje jedna osoba, kdeZto obéti
miize byt vice. Mezi obéti 1ze zahrnout i nepfimé subjekty tohoto vztahu, tedy osoby proti
kterym sice neni utok agresora piimo sméfovan, avSak Ujmu jim pasobi samotnd piitomnost
tomuto jednani. V tomto smyslu pak do této skupiny osob patii ty nejvice nejzranitelnéjsi, a to

déti.

Pod samotné doméci nésili se pak zatazuje cela Skala ndsilného jednani. PfestoZe pro projevy
tohoto jednani existuji rizné vyklady v podstaté vSechny uddvaji riizné formy nejen fyzického
nasili, ale také psychického nasili, sexudlnitho zneuZivani, socidlni izolace a ekonomického
omezovani. Doméci ndsili takto vystizené mtiZze pfestavovat fadu podob, pfiemzZ toto pfifazeni
pod pojem ,,doméci nésili“ je velmi obecné a svym zpiisobem nevyznamné, nebot’ vyznamna je
poté aZ ta hranice, kde toto jednani uz ptedstavuje skute€nou djmu a vyzaduje pravni ochranu.

Toto je vSak obsahem dalsich kapitol pro které bylo nezbytné tivodni objasnéni téchto pojmii.

Vzhledem k tomu, Ze statisticky jak v soucasnosti, tak v historii, rovnéZ jako u nés, tak
v celém svété, tvoii drtivou vétSinu obé&ti domdciho nésili Zeny, hovoifime vét§inou v souvislosti

s domdcim nésilim o ,,domicim ndsilim padchaném na Zenich®, coZ je také tématem mé price.



2.1 Vystizeni a vyvoj domaciho nasili v historii

Domaéciho nésili patii v riznych spolecnostech k Zivotu lidi, ktefi Ziji v blizkych vztazich,
patrné od nepaméti a v historii byly tyto projevy v souladu s kulturnimi a spoleenskymi
normami. U vétSiny starovékych kultur pfedstavovala rodicovskd praxe odkladani nebo zabijeni
nadbyteénych déti mozny zplisob omezovani poctu déti. Jeste ve sttedovéku byly nezaddouci déti
opustény a ponechdny svému osudu. Déti, ale také Zeny a sluzebnictvo, byly v fadé kultur

po staleti povaZovany za majetek otce rodiny, ktery mél pravo pouZivat v§echny druhy tresti.

Ve stfedovéku bylo postaveni Zeny v nasi spolecnosti vii¢i muZi vtéleno do cirkevniho a také
obcanského prava. Manzel prebiral siiatkem z porucnictvi otce Zenu vcetné prava pusobit na jeji
dalsi vychovu, k ¢emuZ patfily i1 fyzické tresty. Dobové zdznamy ukazuji, Ze Zeny s metodami
uplatiovani prdva svych muZzi obcas nesouhlasily a dovoldvaly se spravedlnosti u soudu.
Problém a feSeni vyrazného partnerského konfliktu ilustruje ptipad podle Archivu metropolitni

kapituly u sv. Vita (kodex VI/11) :

, V roce 1482 Zddala o rozvod pred soudem praZského administrdtora Dorota 7z Milicina,
kterd Zalovala svého muZe kramdre Vacka pro ubliZeni na téle, zpiisobené ranou sekyry do
hlavy a Zddala také rozvod. MuZ doznal, Ze Zenu uhodil sekyrou do hlavy a také ji asi trikrdt bil,
pricemZ jednou proto, Ze mu naddvala. Prohldsil vsak, Ze nezZddd rozvod, s Zenou chce naddle
byt vérne a prave. Cirkevni soud rozhodl pro zachovdni manZelstvi, sice pripomnél, Ze muz
nemd bit Zenu Zeleznymi ndstroji, ale doddvd, Ze ji pro jeji Spatnost miiZe byt prutem ¢i holi,

diitkami nebo tahat za vlasy.

Prestoze diikazy potvrzuji velkou miru tolerance doméciho ndsili v minulosti, nelze
jednoznaéné konstatovat, Ze v minulosti nebylo odsuzovano. Konstatovat 1ze spiSe to, Ze bylo
tolerovano a piehliZzeno, nebot’ jiz Aristoteles zdlvodnil manzelskou a otcovskou autoritu
pfirozenou nerovnosti mezi lidmi, rovnéz jako Kristovo poselstvi jasné mluvilo o rovnosti
manzelii a rovnych povinnostech vii¢i détem. Na druhou stranu se vSak cCasto argumentovalo

textem Pisma, kde se hovoii o tom, Ze muz je hlavou Zeny, jako je Kristus hlavou cirkve.

3 - GJURICOVA §., KOCOURKOVA J., KOUTEK J. Podoby ndsili v rodiné., 2000, s.75
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2.2 Vyvoj domaciho nasili spojeny s vyvojem moderni spole¢nosti

Prakticky aZ do Sedesatych let dvacatého stoleti svét véfil, Ze surové bitf a tyrani jsou tidké
a extrémni jevy, které se vyskytuji pouze ve zjevn& problematickych rodindch. Teprve
v poslednich letech nésili v rdmci rodin postupné ztraci vyznam rodinného tajemstvi, které je
tteba izolovat. Studie ukazuji, Ze ndsili se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach, zacina

byt feSeno na trovni medidlni, legislativni, rodinnych vztahi i na drovni jednotlivct.

V souCasném svété vSak stdle pretrvdva velky vliv ndboZenstvi v této oblasti, ktery je
v mnoha statech soucdsti pravniho fddu. Zejména pozice isldmu je k postaveni Zeny vici muZzi
velmi jasnd. Kordn muZzim natfizuje bit své Zeny, pokud vytrvdvaji ve své neposluSnosti
k pozadavkiim a piikaziim svych manZeli. Jde o brutdlni zptsob, jak Zenu podfidit piikaziim
muZe, a jak vidime v Saudské Arabii, otevird dvefe k tomu, aby byly Zeny takika odlidStény.
Trvanim na tom, Ze Zeny nejsou schopné se ovladat, tak stavi muZe do pozice jejich spravct,
a tim, Ze nafizuje jejich biti, stavi islam Zeny do pozice druhofadych lidi. Jako vydrZovana
cenénd zvifata jsou Zeny lidmi, se kterymi se ma zachdzet laskavé, ale které maji byt tvrdé
disciplinovdny, pokud vykro¢i z tady. Neexistuje zpusob, jakym Ize ospravedlnit toto
degradujici, institucializované, fyzické a psychologické zneuZividni Zen povolené a nafizené

isldmem.
Toto dokazuje souvisejici ver§ Kordnu :

»MuZi jsou ochrdnci a vydriovatelé Zen, protoZe Aldh dal jedném vice (sily) nez druhym,
a protoZe je vydriuji ze svych prostiedkii. Poctivé Zeny jsou proto oddané poslusné, a streZi
v (manZelové) nepritomnosti to, co jim Aldh naridil stieZit. A ty, jejich neposlusnosti
a Spatného chovdni se obdvdte, napomernte je (zaprvé), (poté) s nimi nesdilejte postel,

(a nakonec) bijte (klepnéte) je (lehce); pokud se ale vrdti k poslusnosti, nevyhleddvejte proti nim
((4

Vv,

prostiedky (obteZovdni). Nebot Aldh je Nejvyssi, veliky (nad vami IvSemi).

Vliv isldmu je bezpochyby velmi silny, stejn¢ jako populace, kterou at’ jiz presvédcenim
¢i nucenym respektovdnim pravidel viry zasahuje. Spole€nost celosvétové je tak teprve na

zaCatku dlouhodobého a nesnadného procesu odstranovani projevil nasili v rodinéch.

4 - Zdroj : http://info.pravdaoislamu.cz/index.php/2006/02/24/biti-zen-v-islamu/.
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2.3 Domaci nasili v sou¢asném svété, postoje spolec¢nosti

a zpusoby boje proti nému

Tendence prehlizet a bagatelizovat problém domaciho nasili, zejména fyzického nésili muzi
na Zenach v rodinné je stdle ve sv&t€ rozsifend. V laické vetejnosti a n€kdy i v odborné praxi je
béZny jednak postoj zleh¢ovédni problému, jednak tendence k obvifiovani Zen. Soudi se, Ze je
domadci nésili na Zenéch jev, ktery se vyskytuje pouze v socidlné problematickych rodinich a Ze
Zena, kterou muZ bije, m4 na ndsili podil napiiklad tim, Ze muZe provokuje. Tyto spolecenské
postoje jednak neumoziiuji vidét nasili na Zenach a v rodin€ jako spolecensky problém, jednak
ztéZuji Zendm feSeni vlastni situace. Zeny se setkdvaji s nediivérou i v ramci $ir$f rodiny a také
pii snaze o feSeni problému legdlni cestou. V poslednich letech vSak jsou tyto tendence silné
potlatovany, zejména zdsluhou rGznych obcanskych skupin zacalo byt na tento problém

upozoriovano.

Samotnym bojem proti domacimu jsou provadéné celosvétové vyzkumy, které se dostavaji
do tisku, obcanské a stitni organizace poskytuji v této oblasti pomoc a rovnéz reaguje stét jako
takovy legislativnimi zménami a dalSimi prostfedky stitni moci. Ve svété je vSak stile vidét
rozdilnost v boji proti domdcimu nasili, kterd viditelné¢ souvisi s rozdilnou vyspélosti

jednotlivych statd :

Velka Britanie

Ve Velké Britanii podnikd vlada proti néasili v rodindch razantni krotky. Tato rovnéZ §ii{

letiky ohledné domaciho nasili. V letdku se pravi mimo jiné’ :

»Mnoho druhii domdciho ndsili je trestnym cinem a policie bere veskeré formy domdciho
ndsili velmi vdzné. Vetsina pobocek britské policie md specidlné kvalifikované, zkuSené
pracovniky, kteri vds vyslechnou a budou s vami hovorit v nepritomnosti vaseho partnera. Zeny
mohou poZddat o to, aby je vyslechla policistka. Policie miiZe, pokud si to prejete, zaridit
lékarskou pomoc, dopravu a bezpecné misto, kam se miiZete uchylit. Prvni prioritou policie je

vase bezpeci a bezpeci vasich deti.

AY uz policie zahdji trestni stihdni proti ndsilné osobé anebo ne, mdte v kaZdém pripadé
prdvo vyuZit obcanského prdva k vlastni ochrane, abyste mohli Zit v bezpeci. Podle Zdkona

o rodinném prdavu (Family Law Act) md mnoho lidi, kteri jsou obéti domdciho ndsili, prdvo
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zaZddat o soudni prikaz proti ndsilnikiim. Napriklad mdte moZnost zaZddat o soudni prikaz
proti osobé, s ni7 Zijete anebo s ni7 jste Zil(a) (bez ohledu na to, zda jste s ni v manZelském
vztahu), proti osobé, se kterou jste se rozhodl(a) uzavrit snatek anebo proti osobé, s niZ sdilite

rodicovskou odpovédnost za vychovu ditete.

Tyto soudni prikazy jsou schopny zamezit ndsilnému chovdni anebo v nékterych pripadech
zabrdnit ndsilnikovi v pristupu do vaseho domu ¢&i bytu. Soudy mohou opatrit trestni prikaz
pravomoci danou osobu zatknout, takZe v pripade, Ze neni trestni prikaz respektovdn, ndsilnika

odvede policie k soudu.

USA

Dne 20. dubna 2004 piijala pozvani do studia CT soudkyné z USA pani Susan Block,
specialistka na problematiku feSeni domdciho nésili, kterd popsala feSeni domdciho nasili

v USA:

~Pokud je policii ucinéno ozndmeni, vétsinou Zenou, Ze ji muZ tyrd, pak policie miiZe tohoto
muZe zatknout. Navic miZe policie poZddat, aby soud vydal takzvany obcanskoprdvni prikaz
k ochrané. Utocnik miiZe byt takto vykdzdn z bytu nebo domu okamZité na zdkladé soudniho
prikazu. Soud musi shledat ovsem, Ze obéti hrozi okamZité nebezpeci ndsili a miiZe to tak byt aZ
patndct dni, ¢ili aZ na tak dlouho je mozné itocnika aZ do slySeni vykdzat. Soud miiZe i po
rozvodu zaridit, Ze ndsilnik se nedostane do spolecného bytu. Americti policisté jsou specielné
vySkoleni, jak postupovat v takovych pripadech a skutecné skoleni je velice klicovym prvkem,

aby bylo mozné zajistit ochranu téchto obéti. “°

Francie

Dle sdé¢leni francouzského ministerstva pro socidlni soudrznost a rovnost ve Francii zemie
kazdy ctvrty den jedna Zena na ndsledky domaciho nasili. Polovina z nich pfitom doméicim
nasilim trpéla uz ptedtim. V jeho alarmujici studii se piSe, Ze v letech 2003 a 2004 se obéti
nasili svého partnera stalo 163 Zen. Opacnych piipadu, tedy kdy Zena zabila svého partnera,
bylo 46, ovS§em velmi casto tomu piedchazelo ndsili partnera na Zené€. Skoro tfetina zabiti

spadd do obdobi, kdy se pér rozchdzel.

5-CULIK J. Domdci ndsili : jak se tento problém snaZi FeSit v Britdnii. Britské listy, 2002.
6 —Zdroj : CT 1. Uddlosti, komentdre. 20. 4. 2004.
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Nejvic tragickych pfipadli domdciho nasili bylo (v poméru k poctu obyvatel) v severni
a vychodni Francii, ale také v Provence a v oblasti Limousin. Naopak zZddnd obét nebyla
zaznamendna na Korsice, jejiZz obyvatelé maji pfitom povést vznétlivych Zérlivet. Podle
francouzskych médii 1ze pfedpoklddat, Ze skutecny pocet obéti bude vyssi, protoZe statistika
nezahrnuje piipady, které nebyly z policejniho hledisky vyfeSeny, ani sebevrazdy, ke kterym

Zeny dohnalo nésili partnera.

Ministryné Catherine Vautrinovad pifi zvefejnéni zpravy fekla, Ze hodl4 navrhnout zptisnéni
zakonil proti domacimu nésili. Mélo by jit o vySsi tresty i o to, aby bylo jako domadci nésili
posuzovano i ndsili pachané byvalymi partnery, druhy a druZkami a podobné. Dosud se jako

domaci nasili bere jen to, jehoz se viici sobé dopoustéji manzelé.

O otfesném piipadu nésili na Zené informuje francouzsky tisk. Dopustil se ho na jednom
pafizském pfedmésti mladik pdakistinského piivodu, ktery polil benzinem a zapalil
osmndctiletou  divku, jeZ odmitla jeho nabidku k snatku. Divka byla popdlena na

60 procentech t&la a lékafi ji uz deset dni udrzuji v umé&lém komatu s cilem zachranit ji Zivot.’

Rakousko

V Rakousku od roku 1997 plati zdkon, ktery umoZnuje v pfipadé domaciho nésili desetidenni
vykazani agresora z obydli. Dle sdéleni rakouské ministryné vnitra Liese Prokop policie tuto
roli zvladla, opatfeni jsou u¢innd a rozhodnuti policie jsou plné€na. V roce 2004 bylo

v Rakousku vykondno 4 180 rozhodnuti policie o desetidennim vykézani z obydli.®

Cina

Dle piedstavitelky Cinské federace Zen Wang S-mej, mira krutosti v pfipadech domaciho

nasili stale stoupd. Podle prizkumu Cinské akademie socidlnich véd se obéti domaciho nésili

stava jedna tietina Zen z 270 milidni ¢inskych domdacnosti.

7. - Zdroj : CTK. Domdci ndsili zabiji kazdé ctyri dne jednu Francouzku. 20. 12. 2005.

8 — Zdroj : Hospodafské noviny. Vykdzdni se RakuSaniim osvédcilo. 12. 12. 2005.
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V Ciné neexistuji zadné statem dotované ttulky pro Zeny, nebot tiady se obdvaji, Ze by zde
Zeny se svymi détmi piebyvaly hlavné kvili jidlu. Podle odbornikli je problém zndsoben
poklesem prav a pracovnich pfileZitosti dokonce i pro talentované Zeny. Spolecenské postoje se

- < o1 » 9
vraceji ke starému konfucidnskému piistupu.

O tom, Ze domdci ndsili je aktudlnim celosvétovym problémem sv&€d¢i v soucasné dobé
hojné provddéné prizkumy a studie. Mezinarodni nevladni organizace Amnesty International
upozoriiuje svétovou vefejnost na hrozivé pomeéry, jichz v Rusku dosdhla droveii doméciho
nasili, kdy podle dostupnych udaji rusti muzi ubiji k smrti kazdy rok vice Zen, nezZ kolik padlo
sovétskych vojdki béhem deseti let krvavé okupace Afganistinu. Kvalifikované odhady
celkového poctu pripadii domdaciho nésili ddle udavaji, Ze zhruba 36 000 ruskych Zen je denné
svymi manzeli brutdln¢ zmldceno a kaZdych Ctyficet minut nékterd z nich na nasledky biti
zemie. Zhruba 14 000 ubitych Zen rocné piipousti ve své oficidlni zpraveé pro OSN i kremelska
administrativa. Ve Francii se s domacim nasilim podle sociologti setkavd kazda desatd Zena,

v sousednim Spanélsku zemfelo béhem roku 45 Zen rukama svych partnert.

Dne 25. 11. 2005 zvefejnila Svétova zdravotnicka organizace prvni globalni studii
o domdcim nésili na Zendch. Zjisténi, kterd jsou v ni obsaZend neposkytuji pfili§ mnoho
divodt k optimizmu. Nasili ze strany svého manZela C¢i partnera je pry ve svété vystavena

kazda Sestd Zena. Pfesto se o tom spolecnost z nejrtiznéjsich diivodi vétSinou nedozvi.

Jeji ptiprava trvala sedm let a zicastnilo se ji 24 000 Zen v Africe, Asii, Evropé a Latinské
Americe. Snad nejvarovngj$Sim zjisténim je to, jak béZny a roz§ifeny tento problém je.
V nékterych zemich je fyzickému ¢i sexudlnimu nésili ze strany partnera vystavena dokonce

nadpolovi¢ni vétSina Zen.

Dle vyjadfeni Claudie Garcie Morenové, jedné z hlavnich autorek studie Svétové
zdravotnické organizace je zdsadnim didvodem toho, Ze k domdcimu nasili dnes a denné
neruSené dochdzi je fakt, Ze v mnoha spole€nostech je ndsili na Zendch povaZovédno za
normdlni. V mnoha zemich jsou Zeny stale ob¢any druhé kategorie. A to jasné vede k tomu, Ze
mnoho véci je povaZzovano za pfijatelné. V fadé zemi je napiiklad biti stile bé&Znou soucdsti
manZelského Zivota. ZjiSténo bylo, Ze vice neZ pétina Zen, a nékde dokonce az polovina z nich,
o tomto nésili nikdy nikomu nefekla. A kdyZ uZz se rozhodnou svéfit, pak vétSinou roding,
sousediim ¢i pratelim. Také se ukazuje, Ze reakce, kterych se dockaji, Casto nejsou povzbudivé

a neptedstavuji pro né oporu.

9 — Zdroj : Reuters. Pocet tyranych manZelek v Ciné stdle nariistd. 8.9.2004.
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DalSim znepokojivym zjiSténim obsaZzenym ve zpravé je Cetnost partnerskych ttokll na
téhotné Zeny. Napadené vedle bezprostiednich zranéni Casto trpi dlouhodobymi ndsledky
fyzického i psychického rdzu - maji sebevrazedné sklony, vétSi pravdépodobnost potratu
a obecné horsi zdravotni stav. A i kdyZ uZ v fadé¢ zemi pfijali zdkony, které domdci nasili
kriminalizuji a zdroven poskytuji jeho obétem rGzné formy pomoci, zprdva Svétové
zdravotnické organizace jednozna¢né konstatuje, Ze je tomuto problému tfeba vénovat mnohem

vice pozornosti a na jeho feSeni vynaloZit podstatné vétsi dsili nez dosud."

Svétové statistiky a studie dokazuji, Ze rozsah a formy domaciho nésili se celosvétove nelisi
a postihuje prakticky vSechny staty svéta.Ve vSech stitech je vSak znac¢na rozdilnost ve zptisobu
boje proti domdcimu nasili. Tento boj 1ze rozdélit prakticky do dvou oblasti. Na jedné strané lze
do tohoto zahrnout informaéni kampané, pomoci neziskovych organizaci obétem doméaciho
nasili a dalsi preventivni aktivity podporované i statem, pfi¢emZ v této oblasti nejsou viditelné
rozdily mezi stiaty Evropské unie, USA a dalSimi vyspélymi svétovymi demokraciemi, ale spiSe
mezi témito stity a zbytkem svéta, kde je domdci nasili tolerovdna a svym zplsobem
povaZovano za normalni béZny jev. Na druhé strané lze do tohoto zahrnout skute¢nou formu
boje proti domacimu nésili v podobé zejména legislativnich opatieni jak preventivniho, tak

represivniho razu, pficemz v této oblasti jsou jiZ znatelné rozdily mezi jednotlivymi staty.

V Ceské republice, stejné jako v okolnich stitech jsou zvefejiiovany a vyhodnocoviny
opatfeni, které plati v jinych statech, kdy jsou zde rizné snahy vyuZit tyto zkuSenosti a uplatnit
je na domdci pudé. Na druhou stranu se mi nepodafilo nalézt statistiky, které by prokazovaly
skute€né snizeni vyskytu domdciho nésili po zavedeni nékterého z legislativnich opatfeni.
I kdyZ Zadn4 statistika nevypovida o skutecné realité, sv€d¢i to o jedné hlavni skute€nosti, a to
o tom, Ze Zadny ze statl na svété nemd tak dokonald legislativni opatieni, aby domdaci ndsili

zcela vymitily, ptipadné alespon sniZili na hranici ojedinélych pripadu.

10 — Zdroj : BBC. Zprdva WHO o problematice domdctho ndsili na Zendch. 25.11. 2005.
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2.4 Domaci nasili v Ceské republice v navaznosti na svétovou situaci

V Ceské republice zacala byt v posledni dobé problematika domiciho ndasili silné
medializovdna. Provadéné vyzkumy a z nich zvefejilované statistiky jsou alarmujici. Domaci
nasili se u nds vyskytuje v kazdé osmé domacnosti, v naprosté vétsiné ptipadl jsou jeho ob&étmi
Zeny, které kromé psychickych traumat jsou nékdy ohroZeny na Zivoté. Ve tifech pfipadech ze
¢tyt dochdzi k agresi pfed détmi a v poloviné zaznamenanych piipadl utocnik spojuje fyzicky
utok se zndsilnénim. Dvacet pét procent vSech ohlasenych trestnych ¢ind se tykda domaciho

nasili, az polovina zavrazdénych Zen je zabita partnerem

Mimo ¢iselnych statistik a vSeobecnych udajii se dostavaji do tisku i samotné piibéhy obéti
domaéciho nésili, popisuji jak samotny prub¢h, tak jeho feseni, dopady a pomoc statnich organt.

Z velkého mnoZstvi, tak 1ze vybrat nékteré piiklady, které oteviené hovoii samy za sebe :

.V iinoru 2002 hrdlo Cesko hokej se Svédy. V televizi se na zdpas dival i Svatopluk RiZicka
z Prerova. Posledni tietinu uZ v hospodé u péti piv a stejného poctu sklenicek. Pak volal policii :
Kdy? neprijedete, vSechny doma pozabijim. Neprijeli ani po dvou telefondtech. Opily muz pak
nozZem zabil byvalou manZelku a dceru. NeZ ctyricetiletd Zena zemrela s triceti bodnymi ranami
v tele a zlomenymi Zebry vedle své devatendctileté dcery, volala o pomoc proti agresivnimu
muZi nejméné Sestkrdt.

O opakovanych hddkdch, vyhroZovdni biti a teroru védéli sousedé, radnice i policie. Ta sice
muZe obvinila z nebezpecného vyhroZovdni, kdy? své Zené hrozil noZem a zranil syna, vic ale
proti opilému agresivnimu muZi nezasdhla. Predpisy policisté dodrZeli. Inspekce ministra
vnitra, okresni i krajské stdtni zastupitelstvi tehdy skoncilo vysetrovdni se zdvérem :@ “Za

soucasného stavu zdkonii plati, Ze kdy? se nic nestane, je policie v podstaté bezmocnd. “"'

, Osm let bylo jeji manZelstvi vcelku stastné. Pak se vse zmenilo. ManZel ji zacal fyzicky
a psychicky tyrat. Opakované ji zndsiliioval, domii si vodil cizi Zeny. Zpocdtku ji zakdzal vstup
do obyvaciho pokoje, pozdéji také do loZnice, posléze i do ostatnich prostor domu. Nakonec
sméla Zit jen v tesném kumbdlku, ktery driv slouZil ke skladovani potravin. Chovdni manZela

mlcky prihliZeli jeho rodice, kteri v rodinné vilce s ,,mladymi* bydleli. «l2

11 - MACKOVA M. Pripad z Prerova : Policie o vSem védéla, ale nezasdhla. Hospodatské noviny, 11. 12. 2003, s. 3.
12~ DOBROVOLNA T. Tyrani, nemicte ! Kvéty, 2001, ¢. 41, s. 18-19.
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,, Tatinek moc pracuje, a tak se nediv, Ze se pak rozcili. Md s ndmi trdpeni, vis ?*“ Kolikrdt
jen Pavel slySel tato slova, kdyZ se tulil ke zbité mdmé, schoulené bolesti po tdtovych randch.
 Nikomu nikdy nepriznala, Ze ji tdta bije. KdyZ méla modriny na obliceji, vzala si v prdci
dovolenou. KdyZ musela se zlomeninami k lékari, tvrdila, Ze upadla, * 7ikd Pavel. ,,Stydéla se.

v . v oV . ., . v RTIV)
Pordd méla pocit, Ze ona je vinikem a tdta obéti.

., Pripad sexudlniho ndsili a tyrdni rozplétd Krajsky soud v Hradci Krdlové. Tricetilety mu?
Jje obZalovdn z biti, nepriméreného trestdni a ze zndsilnéni nezletilé télesné postiZené nevlastni
dcerky. Osmileté devie ndsledkem detské obrny trpi vdZnym zdravotnim postiZenim, neni
schopno samostatného pohybu a je zcela odkdzdno na pomoc druhych. Podle obZaloby se muZ
na postizené divce opakované sexudlné ukdjel, donutil ji k ordlnimu a andlnimi styku. Tyrdni
spocivalo v tom, Ze ji neprimerené trestal, naddval ji, bil ji rukou po celém téle, tloukl ji
vareckou, rdkoskou ¢i opaskem a poZadoval po ni plnéni iikolii jejimu veéku a postiZeni zcela
neprimerenych. Za trest postiZenou divku sprchoval studenou vodou, odvezl ji na invalidnim
voziku do zadniho pokoje, kde ji nechal dlouhou dobu samotnou nebo kdyZ se ostatni clenové

rodiny divali na televizi, nechdval ji dlouho na voziku otocenou ke zdi. “"

Osmatricetiletd Ivana : ,,Nechutnalo mu, co jsem uvarila, nebylo uklizeno podle jeho
predstav, déti byly moc hlucné. Ve vsem jsem byla pitomd, Spatnd, nesikovnd. Dostdval se sdm
do takového afektu, Ze rozbijel véci, hdzel je po mné nebo mé bil. To vse pred détmi. Zacal si
vynucovat sex. PoZadoval teplé vecere, ale na domdcnost nedal ani korunu. V pribéhu péti let
manZelstvi mé nekolikrdt vyhroZoval vraZdou, to vSe za trvalého nezdjmu viradu.

Ivana si steZovala na socidlnim odboru obvodniho viradu, ale jedna z pracovnic ji odbyla :
»To byste méla videt mého manzela, jak mé bije - to je teprve ndsili.” Podala tedy trestni
ozndmenti a prvni reakci policisty bylo : ,,A neprovokovala jste manZela néjak ?* Pripad skoncil
u prestupkového vizeni, kde ndsilnik vSechno poprel a Ivana dostala pét set korun pokuty ,,za

13
neprokdzané narceni*.

12 - DOBROVOLNA T. Tyrani, nemléte ! Kvéty, 2001, €. 41, s. 18-19.
13 - MACHALKOVA J. Domdcti ndsili. Lidové noviny, 8. 3. 2004, s. 6.
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V této oblasti se snaZzi pomdhat fada neziskovych organizaci, které nabizi rtzné formy
pomoci Zendm, kterd se stali obé&ti domdaciho nésili. K nejvyznamnégj§im organizacim v této

oblasti v Ceské republice patif :

Bily kruh bezpec¢i

Bily kruh bezpeci poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a svédkiim
trestnych ¢ind, véetné mordlni a emociondlni podpory. Pro pomoc obétem domaciho nésili ma
zfizenou linku DONA -2 51 51 13 13. Tato specializovana celostatni telefonicka sluzba pomoci
pro osoby ohroZené domdcim nésilim pracuje v nepietrzitém provozu od 11. zaf{ 2001. Poméaha
kazdému, kdo se citi ohrozen domacim ndsilim nebo je svédkem domaciho nésili, stejné jako
nabizi pomoc profesiondliim, ktefi pfi vykonu svého povoldni pfichazeji do prvniho
¢i opakovaného kontaktu s osobou ohroZenou domacim ndsilim. Zavazuje se respektovat

anonymitu klientil, poZadavek diskrétnosti a garantuje vysoky standard sluZeb.

Osobdm ohroZenym domdacim nasilim, jejich pfibuznym a znAmym:

nabizi porozuméni a diveéru,

- poskytuje okamZitou odbornou psychologickou, pravni, organiza¢ni a moralni podporu,
- pomiZe orientovat se v aktudlni situaci,

- pomdha sestavit individudlni bezpec¢nostni plén,

- poskytne praktické rady a pomiiZze nalézt dalsi vhodny postup,

- zprostifedkuje informace o moznych socidlné-pravnich a trestnépravnich opattenich,

- pomiZe orientovat se v systému sluzeb socidlni zachranné sité pro obéti domaciho nasili
a trestnych ¢ind,

- pomiiZe vyhledat bezpecné ubytovani,

- pfivola v pifipadech vdZného ohroZeni zdravi a Zivota urgentni pomoc.

Na svych internetovych strankdch, informacnich letdcich, kartdch a dalSich publikacich
nabizi kompletni informace o domdacim nésili, odborné rady, bezpec¢nosti plany i situacni
pfipady. Toto sdruzeni také ve spolupraci s ostatnimi iniciovalo vznik Aliance proti doméacimu
nasili, kterd byla zaloZena dne 10. ifjna 2002 na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky."

14 - Zdroj : http://www.bkb.cz/; http://www.donalinka.cz/index.php
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ROSA

Toto obCanské sdruzeni, které plvodné¢ vzniklo jako nadace vroce 1993 poskytuje
bezplatnou komplexi pomoc Zenim, které se staly ob&tmi domdciho nasili. Zenim nabizi
psychosocidlni poradenstvi, odborné prdavni ¢i psychiatrické konzultace a celkovou podporu
v jejich téZké situaci. Pro okamZitou pomoc ma zfizeny krizovy telefon - 602 246 102, na né&jZ

mohou Zeny v piipad¢€ potieby zavolat.

V piipad¢ potfeby klientkdim a jejich détem zajisti na dobu 3 - 6 (nejdéle 12) mésict
ubytovani v azylovych pokojich s utajenou adresou provozovanych timto obcanskym
sdruZenim. Neni-li ubytovani v té€chto pokojich moZné, snaZi se pomoci s vyhledanim jiného

azylového ubytovani.

Vedle pfimé pomoci Zendm v Informa¢nim a poradenském centru pro Zeny-obéti domaciho
nasili se ROSA zaméfuje i na prevenci domdciho ndsili - pofddd predndSky, semindfe
¢i konference k domacimu ndsili pro odbornou i $irsi vefejnost, nedilnou soucasti jejich aktivit
je vydavani informacnich letakt, brozur a publikaci. ROSA je ¢lenem asociace WAVE (Women

Against Violence Europe) a Koordinaéniho kruhu prevence ndsili na Zenich.”

Elektra

Elektra je nestétni neziskovou organizaci, kterd vznikla z iniciativy klientek a terapeutek

v roce 1995 na pomoc Zendm, obétem sexudlniho nasili v détstvi a Zendm zn4silnénym.

Smyslem c¢innosti je poskytovani krizové intervence obétem vSech typl sexudlniho nésili,
terapeutickd pomoc Zendm, které byly v détstvi sexudlné zneuZivany a Zendm zndsilnénym,
poskytovani podpiirné terapie rodinnym piislu$nikiim, partnertim a partnerkdm obéti sexudlniho
nasili, poskytovani odbornych konzultaci a stazi, poradani prednasek, kratkodobych vycvikd,
seminaift a kurzti pro laickou i odbornou vefejnost, publika¢ni cinnost k problematice
sexudlnitho nésili, spoluprdce s masmédii, oteviené informovani a osvéta o problematice
sexudlniho ndsili a jeho dopadii na Zivot sexudlné zneuZivanych Zen a jejich déti a navrhy
legislativnich Uprav tykajicich se problematiky sexudlniho ndsili, pfedevSim sexudlniho nésili

v roding.'

15 - Zdroj : http://www.rosa-os.cz/ wwwold/main.htm

16 - Zdroj : http://www.centrumelektra.cz/
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proFem

Je obecné prospe€sna spolecnost, kterd se zaméfuje na poskytovani poradenskych sluzeb
a konzultaci Zenskym projektim a organizacim. V oblasti Zenskych lidskych prav se vénuje

politickému lobbyingu, mezindrodnimu networkingu a vyd4vani publikaci.

vy

Jednou z té€ZiStnich oblasti je ¢innost v oblasti Zenskych lidskych prav, ptfedev§im nasili na
Zenach. V této oblasti realizuje rizné projekty, vydava publikace a informacni materidly, snazi
se dané téma zviditelnit na vefejnosti v masovych médiich a nalezenim odpovidajici lobby

u statni spravy, police a legislativy.

V roce 1999 tato spolecnost organizovala v rdmci programu EU Phare Democracy projekt
Advocats for Women, ro¢ni Skoleni pravnicek k tématu nésili na Zendch a Zenskych lidskych
prav. Projekt pokracuje od ledna 2001 jako AdvoCats for Women — centrum prdvni pomoci
Zendm-obétem nésili, v jehoZ ramci funguje Linka pravni pomoci, bezplatné pravni poradenstvi

a pravni asistence a Fond pravni pomoci Zendm-obétem nasili."”

Liga lidskych prav

Liga lidskych prav vznikla v srpnu 2002 v Brné zapocetim samostatného ptisobeni programut
na ochranu lidskych prav Ekologického pravnického servisu, pravnické nevladni organizace. Od
pocatku svého puasobeni klade diraz na prosazovani zlepSeni jednotlivych segmentii ochrany

lidskych prav vcetné€ Zenskych prav v programu Poradna pro Zeny v tisni.

Tento program poskytuje v prvni fadé komplexni pfimou pomoc obétem domdciho nasili.
Konkrétné se jednd o poskytovani osobnich konzultaci v oblasti krizové, pravni (v€etné soupisu
veskerych pravni poddani a vybérové udhrady soudnich poplatkil), psychologické, socidlni;
zprostfedkovani kontaktu na dal$i pottebné odborniky (psychiatry, socidlni pracovnice, azylova
zatizeni apod.). Poradna déle provozuje poradenskou telefonni linku, kterd je v provozu kazdy
den v tydnu od 7,00 hod. do 22,00 hod. Jednd se o pomoc prdvni, krizovou, socidlni

a psychologickou. Poradenstvi se uskutecfiuje i formou internetového poradenstvi.

17- Zdroj : http://www.profem.cz/index.php?clanek=64
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Od pocatku roku 2001 poskytuje program rovnéZ specidlni psychoterapeutickou pomoc
ur¢enou obétem domdciho nésili formou skupinovych sezeni. Déle vyberové thradu zastoupeni
obé&ti domdciho nasili advokatkou, doprovod klientek na jedndni s ufady. Poradna pro Zeny
v tisni dzce spolupracuje se skrytym azylovym domem pro Zeny - které u sebe nemaji v této
dobé své déti - zfizeného obCanskym sdruZenim Magdalenium. VeSkeré sluzby poskytované
Poradnou pro Zeny v tisni jsou pro klientky k dispozici zdarma. Kromé piimé pomoci vyviji
Poradna pro Zeny v tisni dopliikové i preventivni ¢innost v této oblasti (vydava vlastni osvétové
materidly, spolupracuje s médii, pofdda semindfe a setkidni k uvedené problematice). Pii feSeni
problematiky obéti doméciho nasili Poradna pro Zeny v tisni tizce spolupracuje s ostatnimi

neziskovymi organizacemi, organy statni spravy a samospravy.'®

Mimo vysSe uvedené organizace, které jsou ve své podobé obCanskymi sdruZenimi, existuje
v Ceské republice fada dalsich sdruZeni, které se rtiznou mérou podileji rovnéZ na pomoci
obétem domdciho nésili a dal$i preventivni Cinnosti. Tyto sdruZeni rovnéZ spolupracuji se
zahraniénimi organizacemi, vedou statistiky o své klientele, které dile prezentuji. Jejich
podstatny vyznam je v tom, Ze maji praktické zkuSenosti z pfimého styku s obétmi doméciho
nasili a jsou také piitomni dal$Simu jednani statnich tfadi v ptipadg, Ze se na né postiZzené osoby

obrati.

Pracovnici stitnich ufadii véetné policie mnohdy vyuZzivaji tyto zkuSenosti prezentované
v fadé publikaci i pro vlastni instruktdZni materidly a piipravu pracovniku na odhalovédni
domadciho nasili, zplisoby jedndni s ucastniky a ochrany obéti. Zjisténé skutecnosti jsou také
vyuZivany pii tlaku na vladni Cinitele a zdkonodarné organy se snahou dosdhnout ochrany pro
obéti domdctho ndsili. V tomto sméru je ziejmé nejvyznamnéjsi iniciativa Bilého kruhu
bezpeci, jehoZ publikace jsou nejvice rozsifené, stejné jako nejvice vyuZivand nepfetrZitd
linka DONA. Odrazem iniciativy Biloho kruhu bezpeci je i vznik Aliance proti domédcimu

nasili, jejiz clenmi je fada vladnich politikd.

Prufez ptipady domdiciho nasili, které byly prezentovany v tisku dokazuje, Ze problém
domiciho nasili je v Ceské republice stejné zavazny jako v ostatnich stitech a vyZaduje tedy
i odpovidajici pozornost. Z pohledu poctu pomahajicich organizaci a informa¢ni kampané, pak
Ize konstatovat, Ze minimdlné v této oblasti je tato forma pomoci srovnatelnd a mnohdy

i prevySujici tuto formu pomoci v jinych srovnatelnych demokratickych statech svéta.

18 - Zdroj : http://www llp.cz/cz/index.php?cat=liga&art=liga; http://www.lIp.cz/cz/index.php?cat=zeny
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Diléi zavér

Jednani spadajici pod pojem domdci nésili, tak jak bylo vysvétleno v prvni kapitole
pfedstavuje jev, ktery provazi lidstvo ve vSech etapach vyvoje patrn€ od nepaméti. Nelze tak
usuzovat na to, Ze by na vin¢ byla urcita aktudlni spolecenskd situace, respektive urcita etapa

vyvoje, kterd by ovliviiovala vztahy mezi blizkymi lidmi Zijicimi ve spole¢né domacnosti.

Nijak se rovnéZz neméni brutalita ndsilniki zptisobujici utrpeni obéti. Méni se vSak postoje
spolecnosti k tomuto jedndni, které zac¢ind byt nazyvano jako vyznamny spolecensky problém
a pro obéti prichazeji stle vét§i moZnosti pomoci, které za¢inaji v n€kterych statech mit podobu
zékonnych ustanoveni jak preventivniho tak represivniho charakteru namifeného proti

nasilnikum.

Domaéci nasili neni rovnéZ problémem urcité rasy, naroda, etnika ¢i stitu, nebot’ svétové
statistiky a studie dokazuji, Ze rozsah a formy se celosvétové nelisi. Problémem ur¢itych skupin,
ale je tolerance domdciho nésili, pficemZ ve statech, kde je isldm soucdsti pravniho fadu je

[

navice toto jedndni legélni a obéti st&€Zi hledaji pomoc.

Staty ve kterych je na problém domaciho ndsili zejména zasluhou riznych obcanskych
sdruZeni upozoriiovdno, postupné zpiisiiuji zdkonnd opatieni. Tyto se projevuji jako pfirozend

reakce na zvefejiiované konkrétni piipady a prezentované statistiky.

Cesk4 republika se v téchto statistikich nijak nelisf od celosvétového priiméru. Rovnéz zde
je domdci nasilim velkym problémem na ktery upozoriiuje fada neziskovych organizaci.
V soucasné dobé¢ u nds piisobi vice jak desitka organizaci, které riiznou mérou pokryvaji celé
uzemi republiky, nekteré poskytuji neptetrzitou pomoc, kterou ptredstavuje prakticky kompletni
servis od odbornych rad, zajisténi ubytovani, styku s ufady, policii aZz po pravni a pfipadné

i finan¢ni pomoc.

Diky obrovské informaéni kampani lze ¥ici, Ze v Ceské republice se ani nemiiZe vyskytovat
Zena, kterd by nevédéla kam se miiZe obrétit o pomoc, pfipadné alespoii kde tyto kontakty mize
ziskat. S ohledem na tyto skutecnosti 1ze konstatovat, Ze naslednd péce je u nds minimalné
dostacujici. BohuZel vSak tato ndslednd péce svédci o rozsahu doméciho nasili, kdy je zapotiebi
se nyni vénovat spiSe zajisténi toho, aby tato péce nemusela byt viibec vyhleddvana, ale to je jiZ

problémem, kterym se zabyvam v nésledujicich kapitolach.

22



3.1 Zakonné normy postihujici danou problematiku

Doméci nésili nebylo nikdy v historii Ceské republiky vystiZeno samostatné pravnim
ustanoveni sankéniho charakteru postihujici osobu nasilnika, tedy toho kdo se dopousti jedndni
vystizeného pojmem domdciho ndsili. Timto vSak nelze fici, Ze by osoby dopoustéjici se
takového jednani byly naprosto nepostiZitelné, nebot’ rizné formy tohoto jednani napliovaly

skutkové podstaty :

a) Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich :

§ 49 Prestupek proti obcanskému souZiti
- odst. 1. pism. a) — prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vydd v posméch,
- odst. 1. pism. ¢) — prestupku se dopusti ten, kdo vumysiné narusi obcanské souZiti
vyhroZovdnim djmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,

nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym

hrubym jedndnim.

Za tento ptestupek hrozilo, respektive stile hrozi, nebot’ tato ustanoveni jsou stile platna
a ucinnd, prestupci dle pism. a) sankce az do vySe 1.000,- K¢ a dle pism. c¢) sankce az do vySe
3.000,- K¢&. S timto ustanovenim vSak velmi souvisi ustanoveni § 68 tohoto zdkona dle kterého
v ptipadé ptestupku dle pism. a) a v piipad€ pism. c) je-li spachdn mezi osobami blizkymi, Ize
tento projednat pouze na ndvrh postiZené osoby (zdkonného zistupce, opatrovnika), tento musi
byt podan u pfisluSného spravniho organu nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se postizena

osoba o pfestupku dozvédéla.

b) Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon :

§ 197a Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci
- odst. 1. - trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, teZkou iijmou
na zdravi nebo jinou tezkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to muiZe vzbudit

divodnou obavu.
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§ 221 UbliZeni na zdravi

- odst. 1. - trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému vumysiné ublizi na zdravi.

§ 231 Omezovdni osobni svobody
- odst. 1. - trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému bez oprdvnéni brdni uZivat

osobni svobody.

§ 235 Vydirdni
- odst. 1. — trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného ndsilim, pohriZkou ndsili nebo

pohruZkou jiné teZké ijmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

§ 237 Utisk
- trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisné nebo zdvislosti,

aby néco konal, opominul nebo trpél.

§ 241 Znadsilnéni
- odst. 1. — trestného c¢inu se dopusti ten, kdo ndsilim nebo pohriizkou bezprostredniho
ndsili donuti jiného k souloZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku

nebo kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného.

Vyse uvedené skutkové podstaty predstavuji nejbé€znéjsi trestné Ciny, kterymi se daly
postihovat a daji postihovat nékteré formy domadciho nésili. Tyto trestné Ciny rovnéz
predstavuji riznou hrozbu vySe trestni sankce, rovnéZ odvijejici od zdvaznosti jednani
a nasledku vyjadfeného v dalSich odstavcich jednotlivych trestnych ¢inl. Stejné jako
u prestupkt je vSak i v souvislosti s témito trestnymi €iny zapotiebi zminit § 163 trestniho
tadu, ktery v piipadé osoby blizké, dava obéti, s vyjimkou trestného ¢inu dle § 237 trestniho
zdkona a trestného ¢inu dle § 241 trestniho zdkona (rovnéZ i zdvaznéjSich jedndni
vyjadienych v nasledujicich odstavcich jednotlivych trestnych ¢ind), tzv. dispoziéni pravo,
které se vztahuje na zahdjeni trestniho stihani pachatele. Neda-li obét’ souhlas k trestnimu
stthani pachatele nebo vezme-li zpét sviij predchozi souhlas s trestnim stihdnim, nelze dals{

trestni stthani konat.

Nelze tak fici, Ze by domaci ndsili bylo v minulosti beztrestné, ale spiSe to, Ze nebylo
specidlné vyjadifené. Snahu o ,kriminalizovani“ doméciho nésili bych tak spiSe nazval
snahou o rozsdhlejs$i a vétsi postih pachateld, odstranéni dispozi¢niho prdva a zejména

snahou o pravni prilom pro dalsi zdkonné normy usnadniuji postaveni obéti.
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3.2 Nové a pripravované zakonné normy — jejich vyvoj, obhajoba a kritika

Zasadni prulom na poli ,.kriminalizace* domaciho nasili predstavovala novelizace trestniho
zakona, kdy zejména zdsluhou iniciativy ,,Aliance proti domacimu nasili*, kterou na pidé
parlamentu ptedstavovala sendtorka Jitka Seidlova, byl prosazen novy typ trestného Cinu, ktery

nabyl d¢innosti dne 1. 6. 2004.

Ustanoveni § 215a trestntho zakona ,,Tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé“ je specidlnim ustanovenim postihujicim pravé doméci nasili, i kdyZ tento pojem neni
pouZit. Jedna se o novou samostatnou skutkovou podstatu zahrnujici pouze ,,doméci nésili*
a vyjadiujici specifické znaky tohoto trestného ¢inu. Pachatelé v tomto piipadé tyraji jiné osoby
a ¢inf tak vici osobam blizkym a dal$im osobdm Zijicim s nimi ve spolecné obyvaném byté
nebo domg, pficemZ nemusi vést spolecnou domdcnost (v pfipadé rozvedenych manzell, déti
a prarodici, ndjemce a podndjemce). V dusledku toho je u nich déna specifickd forma vzdjemné
zavislosti. Ta plyne ze skutecnosti, Ze pachatel i obét’ maji spole¢né bydlist¢ a maji ztiZenou
moznost tento spolecné¢ obyvany byt nebo dim opustit. Nevyzaduje se, aby u obéti vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednéni, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké piikoifi. Prisnéjsi trestni sazbou je pachatel postiZen,
spacha-li ¢in zvlast surovym zpiisobem nebo na vice osobdch nebo pokracuje-li v pachani

takového ¢inu po delsi dobu.

Zarovei s timto ustanovenim doSlo k zavedeni pfitéZujici okolnosti pfi vyméfe trestu, kterou
je dle § 34 pism. d) trestniho zakona to, spacha li pachatel trestny ¢in ke $kodé osoby mladsi
patnécti let, t€hotné, vdZné nemocné, vysokého véku nebo nemohouci. Naopak nepodafilo se
zahrnout § 215a trestniho zdkona do vyctu trestnych ¢inti uvedenych § 167 a 168 trestniho
zdkona, kdy by mohlo byt za urcitych podminek trestné nepiekaZeni a neozndmeni tohoto

trestného ¢inu.

Samotnd novelizace, kterd je v souCasné dobé& ucinnd se ve své dobé neobesla bez kritiky,
kdy i1 pfedstavitelé organizaci zabyvajici se touto problematikou upozoriiovali, Ze zdkon ma
pouze ,,sankcni charakter a zaostdva napiiklad za slovenskymi ¢i rakouskymi zdkony, nebot
napiiklad schazi moZnost policii umozZnit okamzité¢ vykdzat agresora z obydli a rodiny. Proti
vystoupila fadu poslanct, ktefi mimo vSeobecného ndzoru, Ze zdkon nic nezlepsi zdiraznili, Ze
dochdzi k naruSeni presumpce neviny, nebot zdkon umozZiuje, aby byl nékdo odsouzen bez

dikazi a miZze byt popiipad¢ nevinen.
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Nicméné za necelé dva roky se ,,bojovnici‘ proti domacimu nésili dockali dalsiho ,,uspéchu®.
Dne 31. 3. 2006 podepsal prezident Vaclav Klaus novy zdkon, ktery piedstavuje Sirokou
novelizaci zdkond v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tyto novelizace nabyvaji G¢innosti

1. ledna 2007, pfi¢emz zfejmé nejpodstatnéjsi zménu predstavuje zména zékona o Policii Ceské

republiky.

Policisté timto ziskdvaji opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zakazu
vstupu do néj, kdy budou opriavnéni vykdzat zbytu nebo domu spoleéné¢ obyvaného
s ohroZenou osobou (dile jen ,,spolecné obydli), jakoZ i zjeho bezprosttedniho okoli toho,
u koho lze na zikladé zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem na ptfedchdzejici ttoky,
divodné predpoklddat, Ze se dopusti nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
zvlast zavazného ttoku proti lidské dustojnosti. Soucdsti tohoto vykazani je rovnéZ zdkaz
navratu do vymezenych prostor a rozhodnuti bude Gcinné v okamZiku prokazatelného sdéleni
osobé, proti které sméfuje. Vykdzand osoba bude poté povinna neprodlené opustit misto, na

které se rozhodnuti o vykdzani vztahuje.

Vykdzani bude trvat pevnou dobu 10 dnti od vydani rozhodnuti, kterou neptjde zkratit ani se
souhlasem ohroZené osoby, pouze bude mozné tuto prodlouZit, v piipadé poddni ndvrhu
ohroZzené osoby na vydani soudniho piedbéZného opatieni, na dobu do pravomocného

rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Mezi dalsi podstatné novelizace patii zména obcanského soudniho fadu, kdy bude moci
piedseda sendtu na ndvrh ohroZené osoby tucastnikovi, ktery tuto osobu ohroZzuje, uloZit aZ na
jeden mésic (za splnéni zvlaStnich podminek i déle) doCasné opustit spolecné obydli, jakoz
i jeho bezprostfedni okoli nebo aby do néj nevstupoval a rovnéZ aby se zdrzel setkdvani

s ohrozenou osobou a navazovani kontaktu s ni.

Podle § 171 odst. 1. pism. e) trestnitho zdkona se pak trestného Cinu Mai‘eni vykonu
tifedniho rozhodnuti dopusti ten, kdo zdvazn¢é nebo opakované¢ zmafi rozhodnuti o vykazani

vydaného jak policejnim orgdnem, tak soudem.

Zména zdkona o socidlnim zabezpecleni pak piedstavuje rovnéZ i dal$i financni vydaje
v podobé zfizeni interven¢nich center, jejichZz tkolem bude koordinovat postup mezi
zic¢astnénymi institucemi pii pomoci osobdm ohroZenym ndsilnym chovanim a vyhodnocovat

vz4jemnou spoluprici.
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Tyto zmény se tak dotknou fady statnich instituci k jejichZ koordinaci bude ziizen navice
novy organ v podobé vySe uvedenych intervencnich center. JiZ z teoretického pohledu po vyctu
nejpodstatnéjSich ¢asti novelizovanych ustanoveni vSak musi kazdému zietelné, Ze nejvice se
tato novelizace dotkne policistli. VyuZziti tohoto opravnéni bude znamenat pro policisty fadu
povinnosti predstavujici jednak rozsdhlé administrativni kroky a jednak dal$i navazujici se
ukony, jak pifimé napiiklad v podob& povinnosti kontroly dodrZzovédni vykéazani, tak i nepfimé

napiiklad v podobé pfedvadéni dcastnikll k soudnimu fizeni.

Zcela nejpodstatnéjsi a absolutné zdsadni je vSak rozhodovaci pravomoc policistil o vykazani
ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do né&j. I kdyZ jde o rozhodnuti s platnosti deseti dnti
a prezkoumatelné, ptesto jde o velmi vyrazny zasah do obCanskych prav, zejména pak do prava
uZzivat byt — pfipadné v ném i podnikat, prava naklddat se svym majetkem, prava a zdroven

i povinnosti starat se o déti a vychovavat je atd.

Novelizace jde nepochopitelné i proti trendu uplatiiovanému v uplynulych letech, kdy bylo
policii ve srovnani s timto opravnénim odnato i takové banalni oprdvnéni jako zadrZet na misté
fidici fidicsky prtikaz, a to pravé s odivodnénim, Ze jde o vyrazny zdsah do obCanskych prav,
ktery by mohl mit negativni dopad zejména na podnikatelskou sféru. Po roce 1995 byl také
uskute¢nén proces prevodu nékterych spravnich Cinnosti z policie na tehdejsi okresni tufady,
jehoz smyslem bylo jednak oprostit policii od ¢innosti, které mohou zabezpecovat jiné orginy

statni spravy a jednak eliminace prvk, charakteristickych pro ,,policejni stat.*

Ptislusnici sluzby potddkové policie, ktefi v ndvaznosti na zabezpecovani pi{jmu ozndmeni,
vyjezdl, zakrokl a dalSich opatfeni na mistech ¢inu asi budou muset tyto nové tkoly plnit,
nejsou pro oblast spravniho fizeni dostate¢né vyskoleni. Pfedstava dodatecného vysSkoleni vice
jak 16 000 policistt z vice jak 600 obvodnich a mistnich odd€leni je stejné tak casoveé neredlna.
Jejich odbornost bude jesté ovlivnéna i Cetnosti feSenych piipadii, spravnost a bezchybnost
rozhodovani fyzickym a psychickym zatiZenim, stresem vyvolanym zdkrokem, konfrontaénim

postojem a rozpornym tvrzenim zainteresovanych strach, jejich castou opilosti a agresivitou atd.

Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze témto policistim bude diano opravnéni vyraznym
zpisobem zasahovat do fady obcCanskych prav, pficemZ v jinych piipadech jim takova
opravnéni pfizndna nejsou a k provedeni i podstatné mirnéjSich zdsahti napiiklad v ramci
trestnfho fizeni, musi mit nafizeni, pfedchozi souhlas ¢i pisemné povoleni statniho zastupce,

anebo rozhodnuti ¢i souhlas soudce.
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Navic v dobé neustdlé skandalizace policie 1ze ocekavat, Ze postup policisti bude casto
sdélovacimi prostfedky a opozi¢nimi politiky ,,pitvan“ a kaZzdé, byt sebemensi pochybeni
v téchto piipadech zneuZivdno proti nim. Po letech faktické beztrestnosti doméciho nésili,
zavinéné Siroce pojatymi tzv. ndvrhovymi delikty, tak pfichdzime do druhého extrému

spocivajiciho v feSeni téchto piipadi fadovymi policisty ihned a pfimo na miste.

Po detailnim prostudovéni novych ustanoveni zak.¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

13

Ize uvést, Ze ,,zdkon proti domédcimu nésili* je nepromysleny a nedotaZeny, a Ze obsahuje fadu
nejasnych a zavddécich formulaci, coZ bezpochyby bude pfi jeho uplatiiovani pfinaset fadu

problémt, nebot’ :
- odvozovani celé dpravy je jen od zdkroku, respektive vstupu policie do prostoru,

- neni upraven postup v piipadech, kdy bude nédsilnikem mladistvy, nezletily nebo matka

malého ditéte,
- schazi vyklad pouzitych zdsadnich pojmt ,,nebezpecny utok* a ,,bezprostiedni okoli®,

- Uc¢innost rozhodnuti stanovi od doby, kdy se ,,ndsilnik* o rozhodnuti dozvi, pfiCemZ mu

mus{ jeho opis, stejné jako jinym, dorucit do 24 hodin,

- neni zajiSténa vymahatelnost rozhodnuti v ptipad¢, Ze ,,nésilnik odmitne opustit byt
nebo odevzdat klice - toto je velmi zdsadni, protoZe samotnym neuposlechnutim vyzvy
se dopusti pouze piestupku dle § 47odst. 1. pism. a) zdk.¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
( hrozba sankce — pokuty ,,az* do vyse 1.000,- K¢),

- policista je povinen umoZnit vykdzané osobé, aby si nejpozdéji pii vykonu rozhodnuti
o vykézani vzala ze spole¢ného obydli vyluéné véci souZici jeji osobni potiebé, osobni
cennosti a dokumenty a ve lhit¢ do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykdzani pak
dal$i osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povoléni, ale nejsou
viibec objasnéna kritéria pro posouzeni, co vSe lze povaZovat za tyto véci a jaky ¢as ma

byt poskytnut, stejn¢ jako problém spole¢ného jméni manzeld,

- policista musi vykdzané osob& poskytnout informace o moZnostech jejtho dalSiho

ubytovéni a v souvislosti s tim i nezbytnou sou&innost."

19 - Zdroj : Pastyiik C. Pripominky RSPP k ndvrhu zdkona. RSPP, &j. : PRP-844/RPP-2004.
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3.3 Moznosti policie a jeji postupy

V souCasné dob&é jsou moznosti policie spocivajici v bezprostiednim zdkroku
a bezprostfednich tikonech proti osobé dopoustéjici se jednani spadajici pod domdci nasili
znané omezené, coZ souvisi s vSeobecné nizkymi zdkonnymi pravomocemi policistii. Urcité
pravomoci jsou vSak policistim dany, pficemZ jejich rozsah se rozviji jednak o zdvaZnosti
protipravniho jedndni a jednak také svym zplsobem od odbornosti jednotlivych policisti,

schopnosti tyto pravomoci vyuZit a ve znacném procentu piipadi také ochot€ je vliibec vyuZit.

Pro policisty je stéZejni zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, dle kterého lze
uplatiiovat zejména niZze uvedend opravnéni a zdroven plnit povinnosti pii feSeni piipadd

domaciho nasili :

- policista je povinen jednat jak s obé&ti tak pachatelem, tak, aby v souvislosti s policejnim
zakrokem nevznikla bezdGivodna Gjma a byla zachovédna piimefenost zdsahu do prav

a svobod, pfi¢emz toto ustanoveni pfedpokldda aktivitu polici pii zdkroku,

- policista je povinen provést sluZzebni zakrok, sluZebni tkon, popiipadé opatieni
nezbytna k provedeni sluZebniho zdkroku nebo sluzebniho dkonu, je-li pachén trestny

¢in, prestupek, ¢i existuje-li divodné podezieni z jejich pachand,

- policista je opravnén pozadovat vysvétleni od osoby, kterd muze piispét k objasnéni
skutec¢nosti dileZitych pro odhaleni pfestupku (nikoli trestného ¢inu), pfiCemZ ma

zaroven povinnost pfedem poucit osobu o moznosti odepfit vysvétleni,

- policista je opravnén zajistit osobu a to na dobu nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni

osobni svobody, pfi¢emz po pominuti divodl zajisténi, musi osobu ihned propustit.
Pti zajisténi vSak musi byt splnény dvé zdkladni podminky :
a) osoba musi byt pfistizena pfi jedndni, které m4 znaky prestupku,

b) musi existovat diivodna obava, Ze bude v protipravni jednan{ pokracovat anebo bude

mafit objasnéni véci.
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Takto lze zajiSténi uplatnit napiiklad pfijede-li policista na zavolani k bytu, kde
k domédcimu nasili melo dojit a kdy po vstupu policista registruje disledky pifimych ttokt
na zdravi ¢i majetek, protoZe osoba svym jedndnim bezprostiedné a tedy i do budoucna
miize ohroZovat Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek. Nelze vsak zajiSténi uplatnit
v piipadé, Ze utok po pifjezdu policie jiZz neprobihd a osoba tudiZ neni bezprostiedné
pfistizena pfi jeho pachdni. Stejné tak nelze zajiSténi pouZit ani v ptipadé€, Ze pachatel byl
pfi pachdni domaciho ndsili pfistiZen tfeti osobou (obcan, socidlni pracovnik, pracovnik

bezpecnostni agentury, apod.).

Zikon o Policii Ceské republiky predstavuje celou fadu dalsich ustanoveni, jejichz
aplikace by ptipadala v Givahu v zdvislosti na charakteru jednotlivych ptipadii. MozZné je
i vyuziti ustanoveni jinych zdkond, zejména z trestniho prava procesniho, kde trestni tad
poskytuje rovnéz urcité moznosti k omezeni osobni svobody pachatele domdciho nésili,
vstupu do obydli, zajisténi véci, apod. Provadéni téchto tikond jako tkont trestniho fizeni
vsak jiz zpravidla vyZaduje pfedchozi souhlas statniho zastupce, pouze v pfipadech, kdy véc

nesnese odkladu, jeho ndsledné vyrozuméni a odivodnéni takového tkonu.

VySe jsem zminil také to, Ze podstatnou roli hraje schopnost policisty, tedy znalost
a prakticka aplikace zdkonnych ustanoveni, stejné jako ochota své opravnéni vibec vyuZit
a své povinnosti fddné plnit. Toto se odviji od samotného chaosu zdkonnych ustanoveni
umoziujicich policistim omezeni osobni svobody osob, kdy v praxi panuje velkd nejasnost
mezi tim jaké konkrétni ustanoveni pouZit a spiSe se hleda az poté, kdyZ dojde k omezeni

osobni svobody osoby.

Prestoze vycet zdkonnych ustanoveni je jeSt€ mozna piijatelny co do osvojeni znalosti
béznych policistl, nelze toto fici o fadé dalsich internich pfedpisii a jejich neustidlych
zméndch, které neni mozné ani pifi sebeleps$i snaze vSechny zndt a vzorové aplikovat.
Policista tak stoji na velmi ,,tenkém lede, ktery predstavuje provést rozhodnuti v souladu
s predpisy, zpravidla hned na misté, béhem okamZiku, kdy se vystavuje riziku, Ze mnohdy
i kdyZ ne imyslng, pak pochybi a za kazdé své pochybeni je minimalné kdzensky, zpravidla

vsak trestné odpovédny.

Mnoho policisti tak radéji voli mozZnost nevyvijet zbyte€nou aktivitu a radéji vibec
nezasahovat, pokud k tomu nejsou doslova ,,dotlaceni®, nebot” pak nic neriskuji a zarovei si
usetii praci, kterou predstavuje mnozstvi administrativnich tkont spojenych se zakroky.
Ono jak se fika ,,kdo nic nedéld, nic nepokazi®, ale bohuZel taky nikomu nepomiiZe. Ze své
praxe bych z tohoto nevinil policisty, ale celkové systémové ,,demotivacni prostfedi, coz

by mohlo byt t¢ématem pro minimalné dalsi samostatnou préaci.
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3.4 Priklady z praxe v navaznosti na nové zakonné normy

a jejich prakticky vyznam

Jako policista se jiz desdtym rokem pii vykonu sluzby na Obvodnim oddéleni setkdvdm
profesné s jedndnim, které vykazuje prvky domdctho nésili. Ze své praxe musim konstatovat, Ze
jeho feSeni je velmi problematické, nebot’ se d¢je v uzavieném kruhu, vétSinou beze svédkd,
tézké je rozliSit kde je pravda a jedndni prokdzat. Diive se vSeobecné na toto jedndni
uplatiiovalo ustanoveni § 49 odst. 1. pism. c¢) zdk.¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tedy bylo
kvalifikovadno jako ,,Prestupek proti obfanskému souziti“, v piipadech, Ze nebylo zjiSt€no

zavazn¢jSich nésledkd, které by naplnovali skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Nové ustanoveni § 215a trestnitho zdkona umoZnilo pod tuto skutkovou podstatu ¢4stecné
zahrnout i nékteré pfipady, které se doposud feSily pouze jako prestupek. Ihned po nabyti
ucinnosti tohoto ustanoveni jsem se snazil v rdmci své prace toto vyuzit k trestnimu stthdni
pachatelt, ktefi byli diive za toto své jednani obtiZné postiZitelni s ohledem na komplikaci
projedndvani navrhovych prestupki, stejné jako v ptipadé vybranych trestnych ¢int, s ohledem
na dispozi¢ni pravo poSkozeného, v némz se projevovaly psychologické vazby obéti k agresoru,
které posléze vétSinou nedaly souhlas s trestnim stthdnim osoby blizké na kterou se pak hledélo,

jako by byla nevina.

Od 1. ¢ervna 2004 doposud jsem provéfoval v rdmci piipravného fizeni trestniho celkem
23 ptipadl s podezifenim na domdci nasili, respektive pro podezieni z trestného ¢inu dle § 215a
odst. 1. trestniho zdkona. Nékteré z téchto piipadl jsem sice ukoncil postupem dle § 159a
odst. 1. trestniho faddu, coZ znamend, Ze véc byla odloZena, nebot’ provéfovanim nebylo
prokdzano podezieni z trestného ¢inu nebo postupem dle § 159a odst. 1. pism. a) trestniho fadu,
coZ znamend, Ze véc bylo ozndmena k projedndni spradvnimu orgdnu jako ptestupek, zejména
s ohledem na nepatrnou spolecenskou nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, ale pfevdZznou Cast
piipadl jsem ukoncil postupem dle § 162 odst. 1. trestniho fddu, tedy ptredloZzenim orgdnu

piislusnému konat vySetiovani k zahdjen{ trestniho stthani.

Trestni stthani bylo rovnéZ rozdilné u jednotlivych ptfipadli ukonceno. V né€kterych piipadech
v8ak jiz byl soudem obZalovany uzndn vinnym a bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem,
nekteré piipady jsou Zalovadny a ¢ekaji na fizeni pied soudem. Nicméné¢ kazdy z téchto piipadi
mi poskytl nenahraditelnou vlastni zkuSenost, diky které jsem se mohl osobné setkat se vSemi
ucastniky piipadd, rozpoznat jejich vzdjemné vztahy a Sirsi souvislosti kazdého piipadu, stejné

jako sledovat dalsi vyvoj po zahdjeni trestniho fizen{ a jeho vliv na zlepSeni ¢i zhorSen{ situace.

31



Z téchto piipadd jsem vybral dva pro zndzornéni jednak vlastniho problematického déni
a jednak pro zndzornéni problematiky dokazovani, stejné jako vSech souvislosti popisovanych
v teoretické Casti prace (jména piijmeni osob, stejné jako udaje dle kterych by mohlo dojit

k identifikaci osob, byly pozménény) :

1) Hynek Sobak

Na prvni pohled normdlni nendpadny spise usldpnuty 49lety mui s nelehkym Zivotem.
Nekolik let plne invalidni pro ischemickou chorobu srdecni, diabetik a dalsi zdravotni potize.
Doma manZelka Jarmila rovnéZ plné invalidni pro sniZenou filtracni schopnost ledvin a dalsi
potize, dve deti. Syn Petr bydlici oddélene, dcera Olga bydlici s nimi, rovnéZ diabeticka
v édstecném invalidnim diichodé navice s rocnim ditetem Robertem, bez otce. K tomu jesté

sestra Marie, stiedné téZce mentdlné retardovand.

Jejich Zivota v malé vesnici si nikdo kromé obcasnych ndvstév pribuznych nevsimal a nikdo
by nerekl to co se skutecné délo uvniti domu. Prvni podnét policii prisel v poloviné roku 2003,
kdy se Jarmila se svym , tajemstvim*“ svérila své kamarddce — masérce ve zdravotnim stredisku,

kterd nevdhala a zavolala policii.

Jarmila byla tehdy v rozruseni bezprostiednich uddlosti, kdy pri vyslechu jesté téhoZ dne
spontdnné popsala to co se u nich doma déje. ,,ManZel si svoji postiZenou sestru Marii privezl
domii priblizné pred rokem od svého bratra Jana za okolnosti, které by daly prirovnat iinosu,
aby se o ni staral zejména v podobé prebirdni jejiho invalidniho diichodu. Penize zacal vyuZivat
ke konzumaci alkoholickych ndpojii v pohostinskych zarizenich, domii chodil stdle castéji a stdle
vice podnapily. Své prichody zacal spojovat s jejim fyzickym napadenim a rovnéZ sestry Marie.
Nekolikrdte jeji hlavou prastil o zem , kopal do ni, mldtil ji. Své zranéni skryvala, lékare
nenavstivila, nikdy nic neoznamovala policii a nikomu se nesvérovala, nebot se bdla, Ze ji za to

znovu napadne.

Ddle s oblibou sleduje pornofilmy, nuti ji rovneZ ke spolecnému sledovdni a po skonceni
k ordlnimu sexu, ktery odmitd. Naposledy pred tydnem ji v noci vzbudil, ndsilim ji roztdhl nohy,
rukama se ji hrabal v prirozeni, poté ji tahal za viasy a pod pohruZkou fyzického ndsili ji

prinutil k ordlnimu sexu, cemuz se podvolila, nebot se bdla napadeni.

Castokrdte z téchto diwodii pred manzelem utikala ke své sestie bydlici v jiné obci. Vidy,
kdy? se zpet po nékolika dnech vrdti, tak najde Marii hladovou a zbitou, zamcenou v pokoji.

Rovné? ji neddvd predepsané léky, Marie si stéZuje bolesti, ona se o ni postard.
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K posledni uddlosti doslo dnes rdno, kdy byl manZel podnapily, fyzicky ji napadal a nutil ji
k ordlnimu sexu. Ona toto odmitla, utekla na zdravotni stredisko, kde se sverila masérce. Tato
privolala policii. Pri prichodu domit nasla Marii opét zamcenou a zbitou, oblicej méla od krve,
drZela se za bricho a narikala. Vzdpéti prijela policie a policisté rovnéZ privolali rychlou

lékarskou pomoc.

Ndsledné po tomto ozndmeni pocalo vySetfovdni vedené nejmenovanym kolegou
nejmenované SluZby krimindlini policie a vySetrovdni. Lékarskd zprdva sice u Marie potvrdila
pouze povrchovd zranéni, nicméné dalsi neprimd svédectvi potvrzovala, Ze k popisovanému
ndsili v rodiné dochdzi. Policejni orgdn vsak prekvapive své rozhodnuti oprel o vyslech Hynka
Sobdka, ktery vse poprel a vyslech Marie, kterd uvedla, Ze je na ni bratr hodny a nic ji nedéld,
pricem? tato byla znaleckym posudkem (tento jsem si nechal zajistit aZ ndsledné jd) oznacena
jako osoba s trvalou téZkou poruchou — stiedné téeZkou mentdlni retardaci bez schopnosti
samostatné jednat. Véc byla odloZena dle § 159a odst. 1. trestniho Fddu s odiivodnénim
zejména, Ze véc byla Setrena jako podezient 7 trestného cinu ,, Tyrdni svérené osoby* dle § 215
odst. 1. trestniho zdkona, kdy vSak Hynek neni ve vztahu k Marii opatrovnikem, ale pouze se o ni
wstard*, pricemZ sama uvedla, Ze ,,dobre* a nic ji nedéld. V rozhodnuti vsak nebylo viibec
odiivodnéno to, Ze by se mohlo jednat i o jiné trestné ciny, kdyZ uZ nic tak minimdlné ve vysi
prestupku a nebyly ani zminény titoky proti Jarmile v ndvaznosti na jeji souhlas k trestnimu

stthdni svého manZela. Zkrdtka vysledkem bylo, Ze se nic nestalo.

Dalst podnet prisel v srpnu 2004, tentokrdte v podobé dopisu bratra Jana, kterému Hynek
sestru ,,unesl*. Z obsahu dopisu vyplynulo svedectvi jejich dalsi sestry BoZeny, kterd byla pri
ndvsteve pritomna fyzickému napadeni Marie a o tomto se Janovi svérila. Ihned jsem si provedl
zdkladni Setfeni spocivajici ve vyslechnuti sestry BoZeny a bratra Jana, kdy se sice z primého
svedectvi BoZeny ukdzalo neprimé svédectvi v podobé ndvstévy bezprostiedné po incidentu, kdy
si Marie steZovala na bolest a o napadeni se ji svérila Jarmila, avSak primé svédectvi k cdsti
incidentu se podarilo ziskat od jednoho ze sousedii ke kterému pribehla s Zddosti o pomoc
Jarmila, kdy videl na vlastni oci jak Marii mldtil dievenou deskou, kterou mu vytrhl a poté na ni

kricel jeste vulgdrni naddvky, chytil ji pod krkem a fackoval ji.

Vzhledem k tomu, Ze v té dobé jiZ bylo iicinné ustanoveni § 215a trestniho zdkona, zahdjil
Jjsem ve véci trestni Fizeni pro podezieni z tohoto trestného cinu, nebot se bezpochyby jednalo
o domdct ndsili pro které bylo toto ustanoveni trestniho zdkona urceno. S ohledem na to, Ze
jsem si vyZddal spisovy materidl tykajici se vySe uvedené provérované véci a jelikoZ jsem védel
Jjakym zpusobem, i kdyZ pro me dost nepochopitelnym, byla véc ukoncena, rozhodl jsem se rddné

vec proverit a nashromdZidit dostatek ditkazii, které by usvédcovaly Hynka Sobdka.
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VyZddal jsem si rovnéz podrobné lékarské zprdavy ke vSem osobdm z nichZ jsem napriklad
u Jarmily zjistil, Ze v minulosti byla oSetiena s riiznymi drobnymi zranénimi — ,,tirazy‘“ u kterych
uvddelo jako pricinu napr. to, Ze ji ujela noha na ledé, upadla pri cesté do prdce, apod., rovnéz
jako lékar zaevidoval v posledni dobé zhorsujici se zdravotni stav, pricemZ nevyloucil jako
Jeden z divodii i piisobent stressovych faktorii, nebot si sama ztéZovala, Ze md doma problémy
s opilym manZzelem. S vySe uvedeného znaleckého posudku obsaZeného v soudnim spise v rizeni
0 posouzeni zpusobilosti k prdavnim tikoniim jsem rovne? zjistil, Ze je zcela bezvyznamné jakkoli

vyslychat postiZenou Marii.

SteZejni pro objasnéni veci tak byl vyslech samotné Jarmily, pripadné dcery Olgy, kterd se
po prestdvce k rodicum zpét prestehovala (v domé nebydlela v dobé, kdy se provérovala prvni
ozndmend uddlost). ZtiZenou situaci jsem mel v tom, Ze vyslech jsem konal na predvoldni,
nemohl jsem tedy pocitat s Zddnym rozpoloZenim Jarmily, tak jak tomu bylo drive, Ze by pod
vlivem bezprostredni uddlosti vypovédéla vse o manZelovu jedndni, ale spise jsem mohl pocitat

se snahou toto zakryt, stejné jako s predchozim vlivem manZela.

Ve svém predpokladu jsem se trefil, nebot' Jarmila skutecné poprela, Ze by se jeji manZel
dopoustél jakychkoliv forem domdciho ndsili. Na konfrontovdni s tim co uvedla ve své predchozi
vypovédi sice uvedla, Ze vse bylo pravda, ale jda jsem pro trestni stihdni ,, domdciho ndsili*
potreboval zadokumentovat zejména jedndni ke kterému doslo od 1. 6. 2004. Ndsledné jsem se ji
sice snazil presvédcit k tomu, aby vypovédéla po pravdé skutecnosti, stejné jako jsem ji
opakované predkldddnim zjistenych faktii prokazoval, Ze jedndni svého manZela zapird, ale
podarilo se mné ji presvédcit pouze k uvedeni méné zdvaznych forem jedndni svého manZela,

kdy nakonec odmitla na dalsi otdzky odpovidat.

Opacného vysledku jsem nastésti dosdhl u dcery Olgy. Tato se sice rovnéZ zpocdtku
nehodlala svérit se svym , rodinnym tajemstvim*, ale nakonec se mné ji podarilo presvédcit
k tomu, aby mné popsala vse popravde. Tato uvedla, Ze viici ni otec ndsili nesméruje, kdy se
omezuje pouze na vulgdrni naddvky a rovnéz pred ni omezuje své iitoky proti matce a sestre. Na
viastni oci vSak videéla jak matku bije péstmi do riiznych cdsti téla, kope ji do bricha, bouchd ji
drevenymi tycemi, Zeleznym hdckem, apod. Spousta napadeni zanechala rovneZ na matce
zejména viditelné podlitiny, ale ona k lékari nikdy nesla a rovné? neZ se zraneni zahojila tak
nechodila ani na verejnost. Podobného jedndni se dopoustél rovnez vici sestre, ddle se ji matka
nekolikrdte sveérila i s tim, Ze ji nutil proti jeji viili pod pohruZkou ndsili k riznym neprijemnym

sexudlnim praktikdm.
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Dcera Olga rovnéZ potvrdila, Ze se otec svého ndsilného jedndni dopousti prakticky neustdle
JiZ Fadu let, prvni agresivitu hlavné viici matce si pamatuje jesté jako dité, tato se s postupem
Casu stupnuje. Ddle potvrdila typickou charakteristiku ,, domdciho ndsilnika“ v tom, Ze stridd
svoji agresivitu zejména v podnapilém stavu s milym chovdnim a rovnéZ pred vyslechem se
snaZil svym velmi milym chovdnim citové pusobit na ni i na matku a prosil je at’ nevypovidaji

proti nemu, kdy mel viditelné strach.

Provedenym Setienim se mné tak podarilo prokdzat a ditkazné prokdzat, Ze se Hynek Sobdk

soustavné opakované dopoustél :
a) proti své manZelce Jarmile, kterd s nim bydlela v domé a sdilela s nim spolecnou domdcnost :

- forem fyzického ndsili v podobé biti, facek, kopancit a ran pésti,
- forem psychického ndsili v podobé naddvek, pokorovdni a poniZovdni, vyhroZovdni
fyzickym ndsilim a zastrasovdnim,

- sexudlniho zneuZivdni donucenim vyhriizkami k odmitanym sexudlnim praktikdm,
b) proti své sestie Marii, kterd s nim bydlela ve spolecném dome :

- forem fyzického ndsili v podobé biti, facek, kopancu, Skrceni a ran pésti,
- forem psychického ndsili v podobé naddvek a odepirdnim potravy,
- forem ekonomického omezovdni v podobé odebirdni prijmu a jeho pouZivdni pro vlastni

potiebu,

pricem? toto ndsili bylo provdzeno stridajicim se obdobim ndsili, kdyZ nebyl pod vlivem
alkoholu a obdobim relativniho klidu, bez ovlivneni alkoholem, kdy tato paradoxni vazba byla

i diivodem toho, Ze bylo postiZenou manZelkou stridavé zapirdno a prizndvdno.

Véc jsem poté predal do vysSetFovdni v souladu s § 162 odst. 1. trestniho rddu, kdy jsem
nemél pochybnosti o tom, Ze véc se podarii dotdhnout k soudu, ktery na zdkladeé ditkazit uznd
Hynka Sobdka vinnym, kdy by tak mohlo dojit ke zlepSeni situace v rodiné. Témér jsem vsak
nemohl vérit ani tomu, Ze tato véc byla opét dalsim nejmenovanym kolegou SluZby krimindlni
policie a vySetrovdni dle § 159a odst. 1. trestniho 7ddu odloZena, pricem? k tomuto vedly pouze
opétovné vyslechy ucastnikii, kteri vyuZili svého prdva dle § 100 odst. 2. trestniho rddu, ¢imZ je
pro svédka oprdvneni odeprit vypovidat, jestliZe by vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho
stihdni sobe, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manZelu nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejich? vjmu

by prdavem pocitoval jako djmu viastni.
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BohuZzel s ohledem na vysledky predchoziho vySetrovdni to netrvalo dlouho a prislo dalst
ozndmeni tentokrdte primo pani Jarmily, kterd volala na linku 158. Jeji manZel mél opét fyzicky
napadnout svoji sestru Marii. Tentokrdt ji vSak zpusobil vdznéjsi trind zranéni spojend s lehkym

otresem mozku, kterd si vyZddala tydenni nemocnicni hospitalizaci.

Pripad jsem dostal opét prideleny k proverovdni, kdy mé tak ani prilis neprekvapilo sdéleni
pani Jarmily, Ze se nic nestalo a Ze si zranéni zpiisobila Marie sama pri pddu jak prelézala plot.
Skutecnost byla sice takovd, Ze se snaZila prelézt plot, ale poté co se pres néj snaZila utéci
svému bratrovi, ktery ji bil a z plotu ji strhl, nicméné na primou otdzku poloZenou pani Jarmile
proc tedy volala policii a proc¢ piivodni sdeéleni vyjezdové policejni hlidce bylo, Ze ji napadl

manZel, nebyla schopnd odpovédet a uvedla, Ze to nebyla pravda, Ze si to vymyslela.

S ohledem na predchozi zkusenosti a taky s ohledem na skutecnost, Ze v tomto pripade nebyl
Zddny svedek, jsem jiz nemél chut provddet dalsi neticelné Setreni, nicméné jiZ vSechno bylo
predtim provedeno a véc jsem ozndmil prislusnému sprdavnimu orgdnu k projedndni prestupku,
kterého se méla dopustit pani Jarmila jako podezield viici svému manZelovi Hynkovi, tim, Ze ho
nepravdivé obvinila z prestupku. Trochu paradoxni ukonceni, ale jelikoZ se jednalo o prestupek
mezi osobami blizkymi, tedy ndvrhovy prestupek a tento nebyl prirozené poddn, tak k Zddnému

projedndni nedoslo a véc sla opét do ,, ztracena “.

V tomto piipadé jsem poznal velmi obtiZnou prokazatelnost domaciho nésili, nebot’ pfestoze
jednéni odpovidajici danému trestnému ¢€inu bylo fddné prokdzano, bylo prokdzdno pouze ve
stadiu piipravného fizeni a k potrestani pachatele nikdy nedoslo, ktery se tak dile muze
beztrestn€ dopoustét svého jedndni a zfejmé si i naddle dopousti coZ dokazuji opakujici se

piipady.

Jednani ke kterému doSlo napliiovalo ve vSech znacich formdlni i materidlni podminku
trestného Cinu, neprojevil se rovnéZz nedostatek pravomoci a rovnéz trestni stihdni nebylo
podminéno souhlasem poskozeného, a pfesto sem ve ,.findle* nepodafilo trestny ¢in prokdzat.
I kdyZ bych vtomto piipadé mozZnd EasteCnou vinu ddval nejmenovanym kolegim Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani je a v tomto piipadé byl hlavni problém ve dvou vécech, a to
v moznosti osob odmitnout vypovidat, pokud by svoji vypovedi zptsobili nebezpeci trestniho
stthani osobé blizké a v dikazni hodnoté vypovédi téchto osob ucinéné pred policejnim
orgdnem, nebot’ tato probihd formou tzv. Gfedniho zdznamu, ktery nemd absolutné Zadnou
dikazni hodnotu a je pouze jakymsi piipravnym materidlem pro soud a miZe se stit i to, Ze
kdyby osoba v pribéhu pifipravného fizeni nckolikrite a opakované vypovidala urcitou

skutecnost, pak, pokud to u soudu nevypovi, nelze k takové vypovédi viibec piihlizet.

36



b) Leos Moravéik

Opét svym zpusobem 41lety muzi s tezkym osudem trpici trvalou vadou — hluchonémosti
a v podstaté jii ,,propitd lidskd troska* zdvisld na alkoholu. Ponékud také zvldstni domdcnost
panelového bytu sklddajici se z byvalé manZelky Lenky a dvou déti Tomdse a Veroniky. Byvald
manzelka a syn rovné? trpici hluchonémosti, dcera naopak vyjimecné nadand a inteligentni
mladd 15letd ddma. S Lenkou je priblizné rok rozvedeny, avsak s financnich divodit nedoslo

k oddeéleni domdcnosti.

Tato domdcnost byla také radu let policii zndmd svym priumérem pribliZné jednoho ozndment
pani Lenky proti manZelovi LeoSovi pro riizné formy napaddni. Postup byl vidy stejny, sepsalo
se ozndmeni ndvrhového prestupku, toto se poslalo na prislusny sprdvni orgdn, pani Lenka jako

navrhovatelka nepodala ndvrh na projedndni, prestupek se odloZil.

Osobné jsem se zacal o véc blize zajimat poté co mné byl pridélen jeden z téchto ozndmenych
prestupkii. Po zZjisténi Cetnosti opakujicich se vtokit a vypovédich nejprve rodinnych prislusniku,
kde to bylo zapotrebi tak prostrednictvim tlumocnika, jsem ve véci zahdjil trestni Fizeni pro

podezienti 7 trestného cinu dle § 215a odst. 1. trestniho zdkona.

Oproti predchozimu pripadu jsem naopak nemél problémy s vypovédi Lenky jako poskozené
podporené vypovédi dcery Veroniky. Oproti predchozimu pripadu jsem vsak mél urcité
pochybnosti o tom kdo je skutecnym vinikem téchto utokii, zda nejsou provokovdny cisté Lenkou

a zda jsou skutecné vdaziné, aby vyZadovaly trestni stihdni.

Proto, abych objektivnée vyhodnotil cely pripad jsem provedl vycerpdvajici mnoZstvi tikoni
pocinaje vyslechy Sirokého okruhu rodinnych pribuznych, sousedu, zajisténim podrobnych
lékarskych zprdv, vyhodnocenim soudniho spisu tykajictho se rozvodového Fizeni, predesiého
trestniho stihdni LeoSe pro podezieni z tyrani syna Tomdse, predeslych prestupkovych spisi
a mnoZstvi dalsich vikonu aZ jsem dospél k zdveru, Ze jsou zde duvody pro zahdjeni trestniho

stthdni LeoSe pro dany trestny cin.

Véc jsem tedy v souladu s § 162 odst. 1. trestniho Fddu predal do vySetFovdni k zahdjeni
trestniho stihdni Leose Moravcika. Za dostatecné vystiznou v tomto pripadeé povaZuji priivodni
preddvaci zprdvu dvé sté tii strdnkového spisu, proto tuto poskytuji v prepisu, pouze

s pozménénymi identifikacnimi udaji, tak jak je vyse uvedeno.
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PREPIS PRUVODNI ZPRAVY - PREDANI VECI DO VYSETROVANI :

PREDANI VECI

policejnimu organu piislusnému konat vySetiovani dle § 162 odst. 1. trestniho Fadu

Podeziely : Leos Moravéik, nar. X. X. 1964 v X, bytem X

Invalidni dichodce (plny invalidni dichodce bez dalsiho pi{jmu)

Poskozeni : Lenka MORAVCIKOVA, rozend X, nar. X. X. 1966 v X, bytem X

Zaméstnana jako uklizecka - nemocnice X (+Castecny invalidni diichod)

Pro : Trestny ¢in Tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1. trestniho

zakona

Tohoto ¢inu se podeziely Leo§ Moravéik dopustil tim, Ze soustavné jiZ nékolik let aZ do soucasné
doby zejména v podnapilém stavu hrubymi vulgdrnimi vyrazy ,,naddval svoji, nyni jiZ, byvalé manZelce
poskozené Lence Moravcikové a zejména bitim péstmi do riznych ¢asti téla ji fyzicky napadal, kdy toto
jednani ma postupné vzestupnou tendenci s proménlivymi vykyvy po absolvovani protialkoholni 1é¢by,
kdy ve vétSiné piipadt byla tomuto jedndni odehravajicimu se ve v byté ve spolecné domacnosti v misté
bydliste, pfitomna i mladistva dcera Veronika Moravcikova a obcas i mladistvy syn Toma§ Moravcik,
pfiemz zneuzivd zejména nevyfeSenych majetkovych vztahll po rozvodu spocivajicich ve spolecném
bydleni.

Nasilné agresivni jednani vici své manzelce (do 22. 6. 2004) bylo u podezielého zjisténo jiz v obdobi
kolem roku 1989, poté co doSlo k oddé&leni domacnosti spolecné s rodici podezielého, kdy zacal ve vétsi
mife pozivat alkoholické napoje a postupné dochdzelo k narustu intenzity tohoto jedndni, spocivajicim
zejména v biti péstmi, fackdch, tahdni za vlasy, kopdni a jiném biti, provdzeném slovnimi urdZkami
a naddvkami, €asto pfed pfitomnymi nezletilymi dé&tmi, proti kterym bylo né¢kdy sméfovédno i samotné
nédsilné jedndni. V piipad¢é nezletilého syna TomdaSe Moravéika (nyni mladistvého véku) toto jedndni
vyvolalo z podnétu referatu socidlnich véci Okresniho dfadu XX trestni stthani podezielého pro trestny
¢in dle § 215 odst. 1. trestniho zdkona, které bylo vedeno SKPV XX pod ¢.j. : XX, avSak v kone¢ném
dasledku nebyl tento trestny €in prokazan. Od roku 1997 az do soucasné doby je také evidovana zdejSim
oddélenim policie fada prestupkt dle § 49 odst. 1. pism. c) zdk.¢. 200/1990 Sb., kterych se méel dopustil
podeziely napadanim poskozené v misté bydliste, avSak téméef vSechny byly odlozeny Spravnim orgdnem
dle § 66 odst. 3. pism. a) zdk.c. 200/1990 Sb., kdy fada piipadt si vyZidala lé€kaiské oSetfeni drobnych
zranéni a rovnéZz pii zékrocich policie pouZziti donucovacich prostiedktl proti podezielému z diivodu jeho
agresivity s omezenim osobni svobody.

Ve vztahu k podezifeni ze shora uvedeného trestného ¢inu bylo toto ndsilné jednini podezielého
zji§téno i v obdobi po 1. 6. 2004, kdy po rozvodovém fizeni ukon¢eném v cervenci 2004 doslo sice
k ¢astecnému ttlumu omezeném pouze na ,,slovni napaddni*, rovnéz jako vlivem opétovné hospitalizace
na protialkoholni 1é¢ebné¢ v X od 13. 10. 2004 do 12. 1. 2005, avSak po ndvratu doSlo postupné
k opétovnému ndvratu k poZivani vétsi miry alkoholickych ndpojti a obdobnému ndsilnému jednani, které
zapocalo dne 10. 5. 2005 pozadovanim vydani finan¢ni hotovosti na alkohol provdzaném ,,naddvkami‘
a ranou pésti do brady, kdy poskozend nakonec podezielému vydala finanéni hotovost 100,- K¢ a policii
véc neoznamovala.

Dne dne 20. 5. 2005 kolem 23:15 hod pfisel domd, poskozenou, kterd spala vzbudil a pozadoval
penize na alkohol, kdy poté co mu je odmitla vydat ji vytdhl za vlasy z postele a silné ji udefil pésti do
obli¢eje, ¢ehoZ zanechal aZ poté co dcera pfivolala policii. Ndsledn€ po ozndmeni na policii druhy den
v dopolednich hodindch opét poSkozenou udefil pésti do oblic¢eje, jako tdajnou odplatu za ptivolani
policie. Nasledkem tohoto napadeni poskozend utrpéla drobnou krvicejici ranku na rtu, 1ékafské oSetfen{
vSak nevyhledala.
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Dne 1. 7. 2005 vyvolal v domdcnosti dalsi konflikt, kdy poSkozenou udefil otevienou dlani pravé ruky
do zatylku, rukou ji odstr¢il, tak Ze upadla zddy na sténu a toto provdzel vulgdrnimi ,.slovnimi
naddvkami®.

V piipadé jak podezielého, tak poskozené, se jednd osoby trpici trvalou vadou - hluchonémosti, kdy se
tak v pfipadé udavanych naddvek a vSeobecné uZivanych hrubych vulgdrnich vyrazli jednd o castecny
slovni projev zejména se zapojenim odpovidajici gestikulace a uZziti znakového jazyka, ale plné
odpovidaji v ¢eském jazyce pouZivanym vyraztim jako napf. ,kurva, pi€a, apod.

Dle odborného vyjadreni - 1€kai'ské zpravy jsou u podezielého sledovany duSevni poruchy a poruchy
chovani zpisobené uzivanim alkoholu odpovidajici Ctvrtému stupni syndromu zavislosti, které se tak
muzou projevovat i neuvédomélym socidln¢ patologickym jednanim, avSak v piipadé abstinence nelze
jeho jedndni hodnotit jako jedndni nesvéprdvné osoby.

Timto bylo zji$t€no, Ze se podeziely Leo§ Moravéik v obdobi po 1. 6. 2004 dopustil proti své od
22. 6. 2004 byvalé manZelce poSkozené Lence Moravcéikové, kterd s nim bydli v byté a sdili s nim
spole¢nou domacnost, forem fyzického nasili v podobé¢ biti, facek, kopanct, ran pésti a jinych fyzickych
utokd, a forem psychického nasili v podobé naddvek, zastraSovan{ a vydirani.

Setfenim policejniho organu tak bylo zjisténo, 7e podeziely zcela naplnil skutkovou podstatu shora
uvedeného trestného ¢inu, nebot’ tyrd osobu Zijici s nim ve spole¢né obyvaném byte.

Na zdklad¢€ shora uvedenych skutecnosti Vam véc p ¥ e d &4 va m, nebot jsou zde dany divody pro
zahdjeni trestniho stthdni proti urcité osob¢ dle § 160 odst. 1. trestniho fddu a ve véci je nutno konat
vySetiovani.

Navrhované diikazy : XXX
DalSi provedené ukony : XXX

Ndsledné bylo zahdjeno trestni stihdni, byla poddna obZaloba a soud uznal pramocné Leose
Moravcik vinnym ze spdchdni daného trestného cin a odsoudil ho k podminénému trestu odnéeti
svobody. Byvali manZelé ziistali naddle ve spolecné domdcnosti, i kdy? na druhou stranu od té
doby jsem o Zddnych problémech v této domdcnosti neslysel, alespon nebylo nic ze strany Lenky

ozndmeno.

Mym tkolem v postaveni policisty v tomto piipad¢ bylo objektivné a nestranné provéfit zda
doslo ke spachani trestného €inu a v piipadé, Ze ano, pak zajistit diikazy proti pachateli. V tomto
sméru jsem svij ukol bezpochyby splnil a mohl jsem byt spokojeny také s vysledkem, ktery
pfedstavovalo soudni rozhodnuti o vin€ pachatele. Svym zptisobem jsem se, ale také podepsal
nad otevirajici se propasti pro tohoto ¢loveéka od kterého se odvracela rodina a zistal mu jenom

alkohol, pficemz dle sdéleni jeho rodic¢l pocal mit sebevrazedné myslenky.

PrestoZe soud , respktive soudci jako lidé, jsou dostatecné kompetentni a nezavisli k tomu,
aby posoudili vinu a rozhodli o trestu, myslim si, Ze v tomto pfipadé se nezabyvaly dileZitou
okolnosti na stran¢ pachatele, kterou pfedstavovala zavislost na alkoholu a myslim si, Ze bylo na
misté zohlednit tuto skuteCnost uloZenim ochranného léceni, nebot’ i kdyZz by to moZni

nepomohlo, zcela jisté by to neomohlo ani jedné strané uskodit.
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Diléi zavér

Pravni vyklad domdiciho nésili neni jednoduchou zileZitosti zejména s ohledem na rtzné
formy a nasledky, které mize toto jednini predstavovat. Nové ustanoveni § 215a trestniho
zdkona tak vtomto pohledu pfedstavuje normu zahrnujici velmi Siroké moznosti objektivni
stranky tohoto trestného c¢inu, jejiz vyklad se bude vytvaret jesté fadu let, pfi¢emZ rozhodujici

roli pfi stanoveni hranice trestnosti bude mit urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

S vytvofeni tohoto nového ustanoveni trestniho prava hmotného a snahou o co nejSirsi
aplikaci vSak nardZime na spoustu pfekaZek v podobé€ ustanoveni trestniho prdva procesniho,
nebot’ pokud chceme ucinné aplikovat normu trestniho prava hmotného musime mit k tomu
prostfedek — ndstroj v podobé& trestntho prava procesniho. Tento ndstroj ma vSak spoustu

nedostatku.

Tyto nedostatky pfedstavuje zejména ,,nulova“ diikazni hodnota vypovédi svédka uc¢inénych
pfed policejnim orgdnem a moZnost osob blizkych odmitnout proti sobé vzajemné vypovidat.
Tyto nedostatky zpiisobuji komplikace pii prokazovani vSech trestnych cinti, avSak pfi
prokazovani trestnych ¢ind jejichZ skutkové podstaty napliluje jedndni spadajici pod domaci
nasili predevsim, nebot’ zde jde vétSinou o osoby blizké a zde jsou vétSinou nejvétsi problémy

ziskat od obéti pod vlivem psychologickych vazeb k agresorovi svédectvi proti nému.

Obdobné pochybnosti madm i ohledné schvileného a na nabyti dcinnosti cekajiciho

s
1

tzv. institutu  vykazani“, nebot’ pfestoZe ho néktefi vitaji, myslim si, Ze zpusobi velké
komplikace zejména policistim, které bude navice nadmérné zatéZovat, nebot’ tito se svymi

rozhodnutimi ocitnou v ,,palb&* kritiky vsech stran.

Myslim si tak, Ze nd$ pravni fad sméfuje po roce 1989 od extrému do extrému. Tento extrém
predstavuji na jedné stran¢ po roce 1989 normy zajistujici co nejvice prav podezielych a co
nejvice znesnadfujici prokazovéni trestné Cinnosti, stejné jako rapidni omezovani pravomoci
policistli aZ na druhou stranu k tomu, Ze nardz vlivem ,,popularity* urCité trestné Cinnosti
davame policistim neuvétitelné vyznamné pravomoci, ale zaroven velmi obtizné k aplikaci,
zajisténi vymahatelnosti a rovnéZ ,,ndchylné* k pochybeni. Na druhou stranu se vSak moZnd
diky domédcimu nasili dockdme toho, Ze si zdkonodarci uvédomi, Ze postaci vyvdzeny pravni
tad, ktery bude poskytovat ,,rozumné* pravomoci policistim, zejména pfiméfené k tomu, aby

bylo ucinné bojovano s kriminalitou jakéhokoliv druhu.
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4.1 Komplexni pravni zmény jako jedina cesta k dosazeni skuteé¢ného reSeni

Veskeré celosvétové zkuSenosti, studie a statistiky dokazuji, Ze domdci nasili, tak jak bylo
v tvodu vymezeno je vdZnym celosvétovym problémem, ktery si spole¢nost uvédomuje a chce
ho fesit. Stejné tak si tento problém uvédomuje spoleénost v Ceské republice. Za piinejmensim
dostacujici 1ze povaZovat jak informativni, tak materidlni i jinou pomoc ze strany riznych
statnich i nestitnich organizaci. Nejvétsi problém bych, ale vidél v této oblasti zejména

v legislativé, a to nejen v Ceské republice.

Soucasné zakony vcetné nového ustanoveni § 215a trestniho zdkona sice dostatecné postihuji
tuto oblast v pfipad¢€ zavaznéjsi fyzického ndsili, druhou stranou je vSak potom prokazovéni,
rychlost a efektivnost jejich uplatiiovani, nebot’ samotny trestni zdkon nemtiZze postihnout

dostate¢né i psychické, socidlni a ekonomické dopady.

Soucasnd rozvinutd moderni spole¢nost si sice tento problém plné uvé€domuje, je snaha
chranit obéti, poméhat jim, ale na druhou stranu, tak jak v pfipad€ jiného trestniho jedndni,
chrani i samotné pachatele. Je zde prdvni zdsada presumpce neviny, povinnost prokdzat vinu,

ne prokazovat nevinu pachatelem a mnoZstvi dalSich prav.

Samotné piiklady nepoukazuji jen na neschopnost statnich organti, ptipadné jejich neochotu
nebo legislativni nedostatky, ale jsou to zejména obé&ti obavajici se vyjit z pravdou na povrch,
obritit se o pomoc - nemlcet. Podle prizkumu provedeného Sociologickym tstavem Akademie
véd Ceské republiky, jen osm procent Zen napadenych svym partnerem incident hlasi.
Rozhodujici roli hraji psychologické duvody, ptetrvavaji vazby Zen k agresoriim, Zeny si na
rostouci miru ndsili zvykaji. Diivodem je i paradoxni vazba, kterd vznika, kdyZ partner stfida

slusné a Spatné zachdzeni, pricemzZ n€kteti muZi mohou tuto metodu pouzivat védome.

Zminované nedostatky bych mohl popsat na desitkdch, moznd stovkiach piipadli ze své

praxe, ale pro nazornost uvedu par modelovych piipadkd, které tuto problematiku vystihuj :

1) Zena privold policii na svého manzela, ktery ji md fyzicky napadat, naddvat ji

a rozbijet doma véci. Po prijezdu na misto jsou v byté skutecné rozhdzené veci, manZelka
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sdéluje, Ze manZel prisel domii opily, dal ji nekolik facek, zranéni nemd, vulgdrnimi naddvkami
Jji naddval a rozbil néjaké zarizeni domu. Manzel je na misté, mirné ovlivnén alkoholem, ale
pred policejni hlidkou se Zddného protiprdavniho jedndni nedopousti, na vyzvu poddvd bud
kladné nebo zdporné vysvétleni k véci. Majetek je spolecny, lze tak posuzovat pouze facky

a vulgdrni naddvky jako prestupek.

Policista nemd Zddné zdkonné oprdvneni ,pachatele omezit na osobni svobode, sepise
zdznam a postiZenou pouci o tom, Ze prestupek Ize projednat pouze na ndvrh, ktery musi podat

ve lhiité u prislusného Sprdvniho orgdnu. ,,Pachatel“ ziistdvd na misté s obéti.

2) Stejnd situace jako v pripadé 1. Zena, ale vold po chvili opét, po odjezdu dostala
dalsi facky, za to, Ze volala policii. ManZel se po prijezdu policejni hlidky na misto chovd rovnéz
obdobnym klidnym zpiisobem. Policista v tomto pripadé na misté miiZe trochu , polemicky*
vyuZit oprdvneni § 14 odst. 1. pism. d) z.¢. 283/1991 Sb., které se sice béiné uZivd, nebot se
jednd o opakované jedndni a rovneZ vznikd diivodnd obava, Ze bude v protiprdvnim jedndni

pokracovat a osobu zajistit.

Polemicky mysleno je to, Ze osoba byla pristiZena pri jedndni, kterd mé znaky prestupku,
avSak ve skutecnosti pri ném pristizena nebyla. Dalsi navazujici odst. 2. tohoto paragrafu je
rovnéZ trochu polemicky, nebot pominou-li ditvody zajisteni, je policista povinen osobu ihned
propustit. TeZko Fici, kdy tyto duvody pominou, nicméné dle dalsiho odst. 3. tohoto paragrafu

miuiZe zajisteni trvat nejdéle 24 hodin a poté se miiZe ,,pachatel* opét vrdtit na misto.

3) Zena privold policii na svého manZela, Ze ji fyzicky napadd. Po piijezdu na misto
manZel pred pritomnou policejni hlidkou adresuje nékolik vulgdrnich naddvek manZelce a dd ji
facku. V tomto pripadé je na misté ihned zasdhnout a vyuZit oprdvneni v § 14 odst. 1. pism. a)

z.C. 283/1991 Sb., nebot osoba bezprostiedné ohroZuje Zivot nebo zdravi jinych osob.

Rovnéz, ale i zde po pominuti ditvodu zajisténi musi byt osoba propusténa. Teoreticky by tedy
poté co ihned zanechd svého jedndni méelo byt upusteno od zdkroku proti ni, nicméné soubéiné
Jje zde mozné vyuZit i pism. d) prvniho odstavce tohoto paragrafu, nebot zdroven byla pristiZena
pri jedndni, které md znaky prestupku atd. a za stejnych podminek jako v bodeé 2. osobu ddle

zajistit, tedy omezit na osobni svobodé po dobu maximdlné 24 hodin.

Zminénych 24 hodin lze brdt, ale znacné s rezervou, nebot pominou-li ditvody zajisteni musi
byt osoba propusténa a v praxi by asi nikdo neodivodnil drieni osoby po celou tuto dobu bez
dal§ich pddnych duvodii. Veétsinou se pouze preveze na policejni oddéleni, vyslechne,

maximdlné je-li hodné opild a agresivni, umisti se na PAZS.
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4) Zena privold policii na svého manZela, Ze je vyhroZuje zabitim, bije ji a vulgdrné ji
naddvd. Po prijezdu na misto je Zena viditelné zranénd, md modriny. Manzel je v klidu na misté,

popird, Ze by néco takého udelal.

V takovém pripadé je nejprve dileZiti rozlisit zda toto jiZ naplnuje skutkovou podstatu
trestného cinu nebo pouze prestupku. Nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze doslo ke spdchdni
trestného cinu muZe v tomto pripadé policista k omezeni osobni svobody , pachatele* vyuZit
pouze ustanoveni § 76 odst. 1. trestniho rddu a osobu zadrZet, coZ vSak muZe provést pouze

tehdy je-li ddan nektery z duvodii vazby.

Polemicky by se daly v tomto pripadé vzit v vivahu néjaké vazebni duvody, jako napriklad
divodnd obava, Ze bude opakovat trestnou cinnost, avsak do protikladu se dostdvd to, Ze
podezrely bude napriklad zadrZen pro vazebni duvody, avsak do vazby vzat nemiiZe byt, pokud
by nebyly dalsi okolnosti uvedené v § 68 odst. 3. trestniho vddu, jako napriklad to, Ze by

pokracoval trestné cinnosti, pro niZ je stihdn.

Lze vSak pripad zpracovat ve zkrdceném pripravném Fizeni a podezielého predat
do 48 hodin s ndvrhem na potrestdni soudu. Toto je vSak podminéno kompletnim zpracovdnim

a doloZenim vsech ditkaznich prostredkii, coZ se vétsinou nedari casové provést.

5) Obyvatelé domu (sousedé) telefonuji, Ze v jednom byté, kde bydli manzelé s malym
ditétem, je slySet kiik a pldc. Policejni hlidka prijizdi na misto. V dobé prijezdu je na misté klid.

Sousedé pripadné oznaci dany byt, sdeli, Ze slyseli kiik a pldc, Zddné vsak srozumitelnd slova.

V praxi se jinak vétsinou stdvd, Ze i kdyZ se nekdo odhodld zavolat policii, tak po prijezdu na
misto s tim nechci mit nikdo nic spolecného, nikdo nechce svédcit. Nicméné na zvoneni

a klepdni na dvere daného bytu, nikdo neotvird, v byté je klid.

V takovém pripade, i kdyZ jsou zcela jednoznacné osoby v byté, mohou policisté tak akordt
z mista odkrdcet a poté se pokouset nekoho predvoldvat k poddni vysvétleni, nebot ndsilne
vniknout do bytu za vyuZiti oprdvnéni v § 21 odst. 1. z.¢. 283/1991 Sb., pripadne § 83c odst. 1.
trestniho Fddu, jejichZ ustanoveni se cdstecné prekryvaji, si nikdo netroufne. Opét je tam obava,
kterd musi byt ditvodnd, tedy neécim oduvodnéna, coZ v tomto pripadé nepridd v vivahu. Samotny
policista tak stoji pred velkym rizikem, kdy by se sdm mohl dopustit trestného ¢inu PoruSovdni

domovni svobody, na druhou stranu vsak v byté miiZe leZet treba mrtvd Zena.
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6) Stejné ozndmenti jako v pripade 1. U sousedit neni zjisténo Zddné primé svédectvi. Po
zvonéni na byt miiZe oteviit muz, sdéli, Ze k nicemu u nich nedoslo, zZe se jen s manZelkou nahlas

bavili, manzelka spi a dovniti nikoho nepusti.

Za této situace opét policisté nemohou vejit dovniti- do bytu, nic zadokumentovat, provérit

a pouze opét dané osoby predvolat ndasledné k poddni vysvétleni.

7) Jen obdobné jako v pripadé 6 miiZe policista na misté postupovat také v pripade, Ze
do bytu je policie vpustena, na misté je viditelné zraneni manZelka jesté se slzami v ocich,

manZel Fikd, Ze spadla, rozhodné ji nenapadl, coZ potvrzuje i ona a nechce se nijak vyjadrovat.

Okolnosti sice zcela jednoznacné nasvédcuji tomu, Ze manZelka byla fyzicky napadena
manZelem, avsSak vysvétleni v tomto smyslu poddvaji na misté, k sepsdani protokolu a tedy
blizsimu vyjadreni mohou byt aZ predvoldni, rozhodné k tomuto nemohou byt na misté donuceni,

“imZ rovneZ neni ddn Zddny ditvod - oprdvnéni k zdkroku proti ,,pachateli .

Vyse uvedené priklady jsou pouze prifezem zakladnich jednoduchych situaci. Kazdy piipad
je sice individudlni a potiebuje 1 takové posouzeni, av§ak moZnosti policisty na misté se piili§
nelisi, nebot’ vdzanost zdkonem je ddna striktné a pfestoze lze ptipady posuzovat individudlné
vSeobecnd pouZitd pravni norma na né¢ musi ,,sedét”. V piipad¢ piestupkového jednédni se pak
osoba po privolédni policie jiz vétSinou neodhodld podat ndvrh u Spradvniho orgénu a po uplynuti
lhity jiz tento nelze projednat. Dochdzi tak k situacim, Ze osoby, které volaji policii v ohroZeni
jsou mnohdy na policisty ,,naStvané®, Ze s ,,pachatelem® nic neud¢laji, ale neuvédomuji si, Ze

policista mliZe jednat vZdy jen v mezich zdkona.

Souhlasim s tim, Ze domadci nésili je zapotfebi razantné feSit, ale rozhodné ne takovou
jednoduchou novelou trestniho zdkona, ale musi se jednat o komplex novel jak trestniho zdkona,
tak trestniho fadu, obCanského zakoniku, zdkona o rodin€, zdkona o policii a jinych zdkont, aby
ve svém komplexu tyto ustanoveni na sebe navazovaly a umoZnovaly tak zjiSténé ndsili co
nejrychleji a efektivné fesit, chranily obéti, patficné trestaly pachatele, ale zaroveil branily

zneuZzivani a postihovani nevinnych.
Snahu v tomto sméru sice pfedstavuje dnes jiZ schvileny takovy maly komplex novel
navazujici na ,institut vykazdni*, avSak tento jsem jiZ vySe podrobil kritice, kdy tyto zmény

nepovazuji z jiz uvedenych divodii za piinosné.
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4.2 Vlastni modelovy zasah do prava — vysvétleni vyznamu a bariéry

Osobné se domnivam, Ze pro tsp&Sné feSeni domaciho nésili je nutné :

specificky pravné vymezit domdaci nésili,

- chrénit obét ihned po zjisténi odtivodnéného podezieni, Ze dochdzi k domacimu nasili,

- zabezpecit rychlé a ti¢inné projednani ptipadu,

- po dobu projedndvani zamezit styku pachatele s obéti, tak, aby na ni nemohl pisobit,

- velmi rychlé pfedbéZna opatieni k rozd€li majetku, oddéleni domécnosti, détem,

- pro feSeni této problematiky proSkolit odborniky v fadich policie, stitni zdstupce,

soudce, aby dokazaly profesiondlné posuzovat individudlni piipady.

Tak, aby bylo skute¢né tohoto uspésného feSeni dosazeno muselo by dojit, jak jsem uvedl ke
komplexnim zméndm pravniho fddu. Zabezpeceni takového stavu neni nic sloZitého, coZ

dokazuje mtj komplex ,,modelovych* zmén :

a) Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon :

§ 215a Domaci nasili

D Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé tim, Ze

a) proti ni uZije fyzické nasili, zejména biti, facky, kopance, Skrceni, ¢i jiny utok proti té€lu
dirazn&jsi a ohrozovani zbran,

b) ji ndsilim nebo vyhruZkami, donuti k sexu ¢i sexudlnim praktikdm, které odmit4,

¢) proti ni uZije psychické nésili, zejména vyhrozovani fyzickym ndsilim, zastraSovand,
vydirani, pokofovani a poniZovdni, tak Ze vzbudi u této osoby diitvodnou obavu o sviij
Zivot a zdravi nebo ji svede k sebevraZzednym tmyslim,

bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta.

2) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé tim, Ze
a) ji soustavné a po delsi dobu svym jedndnim vystavuje socidlni izolaci, ekonomicky
ji omezuje nebo jinym zvlast’ zdvaznym zptisobem bran{ ve vlastnim rozhodovani,
b) se dopusti jednéni, které vykazuje znaky prestupku dle § 49 zdk.¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, byl-li za tento prestupek v poslednich Sesti mésicich postizen,

bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta.
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3) Odnétim na dvé& 1éta aZ osm let bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1. zvlast surovym zplisobem nebo na vice osobach, nebo na
osob¢ mladsi patnécti let,
b) pokracuje v pachdni ¢inu uvedeném v odst. 1. soustavné po delSi dobu nebo se ho dopusti
opakované za pfitomnosti osob mladSich patnécti let,

¢) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestédn.

§ 57b Zakaz styku

QY Soud muze uloZit trest zdkazu styku aZ na pét let za trestny ¢in dle § 215a,

vyZaduje-li to ochrana obéti tohoto trestného Cinu.

2 Do doby vykonu trestu zdkazu styku se nezapocitiva doba vykonu trestu odnéti
svobody.
3) Trest zdkazu styku spocivd v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu

tohoto trestu zdrZovat v ur€itém misté¢ a bezprostfedni blizkosti tohoto mista, stejné jako se

pfiblizovat k ur€itym osobam.

b) Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) :

§ 76a ZadrZeni osoby podezielé

@Y Policejni orgdn mtiZe i bez predchoziho souhlasu statni zdstupce zadrZet osobu
podezielou ze spachdni trestného €inu dle § 215a z.¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, 1 kdyZ

dosud proti ni nebylo zah4jeno trestni stihani.

2 O zadrZeni musi byt bezprostiedné, jakmile to okolnosti dovoli, vyrozumén

statni zastupce.

3) Osoba zadrZend podle tohoto ustanoveni musi byt nejpozdéji do 96 hodin
od zadrZeni odevzdana soudu s ndvrhem na potrestani nebo vzeti do vazby. Dlikazni materidly
musi policejni orgdn shromaZzd'ovat bezodkladné, tak, aby byla lhita do odevzdani soudu co

nejkratsi, pfiCemZ bude-li podezieni rozptyleno nebo divody zadrZeni z jiné pficiny odpadnou,

musi byt osoba bezodkladné propusténa na svobodu.

(@) Pti zadrZeni osoby dle tohoto ustanoveni plati jinak ustanoveni § 76 pfimétené.
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§ 83d Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek

@Y Policejni orgdn miZze vstoupit do obydli jestlize ozndmené nebo zjiSténé

skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze v tomto doslo ke spachani trestného Cinu.

2) Neni-li pochyb o tom, Ze uvnitf obydli se zdrZuji osoby, které odmitaji
poskytnout soucinnost k provefeni okolnosti skutecnostni nasvédcujicich tomu, Ze v tomto
doslo ke spachani trestného Cinu, je policejni organ po pfedchozi opakované marné vyzvé

opravnén prekonat odpor nebo prekdzku vstupu do obydli.

3 Policejni orgén je oprdvnén v obydli setrvat pouze nezbytnou dobu, pokud
zjisti, Ze doslo ke spachdni trestného €inu, zejména ke zjisténi vSech pfitomnych osob v misté

a zajisténi dikaznich prostredk.

§ 158 (Podani vysvétleni)

(6) Policejni orgédn je oprdvnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve
stanovené dob€ na urCené misto; v fizeni o zvlast zdvazném trestném c¢inu nebo v fizeni
o trestném ¢inu v némZ je kondno zkrdcené piipravné fizeni nebo neni-li pochyb o jeho konani
je osoba povinna vyzvé vyhovét ihned. Jestlize se osoba, kterd byla fddné€ vyzvdna k podani
vysvétleni, bez dostate¢né omluvy nedostavi, mize byt pfedvedena. Brani-li zdvazné divody

dostaveni se, provede toto policejni orgdn v rdmci moZnosti na mist&, nebo stanovi nejblizsi

moznou dobu po pominuti zdvaznych davodu.

Zkracené piipravné iizeni :

Uplatiiovani vzdy v pfipadé trestného ¢inu ,,domdciho ndsili* s trestni sazbou do tif let.
Podezield osoba by méla byt po celou dobu zadrZena az do prodlouzené lhity 96 hodin,
nezbytné pro kompletni zadokumentovani a zajisténi dikaznich prostiedk tak, aby mohla byt
pfeddna s ndvrhem na potrestdni soudu, ktery v pfipadé, Ze by ji shledal vinou a odsoudil ji
k trestu odnéti svobody, by ji ihned umistil do vykonu trestu bez odkladného dcinku, tak, aby

bylo zamezeno stéle jeho styku s obéti v zdjmu zamezeni pisobeni na ni a také jeji ochrany.
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Souvisejici opatieni :

dojde-li k trestnimu fizeni pro podezieni z domdciho nésili mél by byt ihned k piipadu
pfibran specielné proSkoleny socidlni pracovnik, ktery by jednak spolupracoval
s policejnim orgénem, zjistil pomé&ry v roding, pfipravil bezprosttedné zpravu pro soud,
a jednak by poskytl potfebnou pomoc obéti a dalSim postiZenym v roding, zejména

détem doslo v této souvislosti s ohroZenim jejich zdravého vyvoje apod.,

dojde-li k prokdzani viny pachatele mél by rovnéZ soud v obcanskopravnim fizeni
rozhodnout na Zadost ve zkriacené lhité¢ o rozvodu, majetkopravnim vypoiadani
a opatfenim k détem, tak, aby nedoslo k ndvratu pachatele zpét k obéti a poSkozenym,

mélo by byt tedy rozhodnuto jesté v dobé jeho vykonu trestu odnéti svobody,

pro danou trestnou ¢innost by méli byt specieln¢ proskoleni policisté, aby dokdzali
rozpoznat prvky domdciho nasili a dokdzali zejména na misté¢ cinu bezchybné
postupovat, vhodné by bylo rovnéZ mit pro tuto problematiku vyhrazené stitni zastupce

- ,,specialisty®, stejn¢ jako soudce.
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4.3 Obhajoba modelovvch opatieni — zasazeni do konkrétnich situaci

a jejich reSeni s odivodnénim jednoduchosti a iéinnosti skuteéné

pomoci obéti

Komplexem pftijatych opatieni — zdkonnych novelizaci vySe vyjadienych by zcela
jednoznaéné muselo dojit k razantnimu a efektivnimu potirani této kriminality, nebot’ domaci
nasili by bylo pfesné€ definovano, obét’ by byla chranéna ihned od pocatku tim, Ze by podeziela
osoba byla zadrZzena celou dobu, neZ bude ptfedana soudu, policejni orgdn by po tuto dobu
urychlené zajistil dikazni prostfedky, ptipad by byl rychle a Géinn€ projednan ve zkridceném
pfipravném fizeni, pachatel by byl v piipad¢ ptikdzani viny a rozsudku ihned poslan do vykonu
trestu odnéti svobody a po tuto dobu by doslo k majetkoprdvnimu vypotddani, rozvodu,

opatienim k détem a pachatel by tak ztratil moZnosti dile ptisobit na obét’ a postiZzené.

MozZna protikladnd stanoviska mohou byt k tomu pro¢ tak dlouho zadrZovat podezielého, ale
toto zdivodnuji tim, Ze se jednd o odpovidajici Ihitu nezbytnou k zajisténi vSech diikaznich
prostiedkti - vyslechy svédka, 1ékaiské zpravy aj., kdy lhita by byla minimalizovdna podle
konkrétniho ptipadu a rozsahu provadénych tkont na nezbytné nutnou dobu, pficemz v piipade
rozptyleni podezieni by byl zadrZeny bezodkladn€¢ propustén. Bylo by zamezeno pulsobeni
podezielého na obét a svédky, stejné jako by tak byla pln¢ zabezpecena jejich ochrana. To, aby
nikdo nebyl zadrZovan neopravnéné by dozoroval aktivné stitni zdstupce a o ving a trestu by

rozhodl pouze soud na zdklad¢ fadnych dikazu.

Pro mé tvrzeni pfedvadim jeden modelovy ptiklad, kde jsem dosadil mé ,,ispésné feSeni* :

Zena je po del§i dobu terorizovdna svym manzelem. Ziji ve spolecném byté v panelovém
domé spolecné se svymi dvema détmi, nazvéme je Martin, ktery je v predskolnim véku,
navstévuje Materskou Skolu a Jitka, kterd navstévuje 5. tridu Zdkladni skoly. Terorizovdni
spocivd zpocdtku v prvcich Sikanovdni - zdkazy chodit na urcitd mista, stykat se s rodici. ManZel
rovnéZ casto navstévuje pohostinskd zarizeni, obcas dojde domui opily, budi ji v noci, nut{ ji
k pripravé jidla, padnou vulgdrni naddvky, neprimo tomu prihliZi deti, krik slysi i sousedé, ale
prehliZeji ho. ManZelka toto utrpeni sndsi, je ji trapné se s timto nékomu svérovat, nato? to

oznamovat uradim nebo policii.

Jednoho dne tak prijde v noci manzel opet domii, posilnén alkoholem, budi manZzelku, chce,

aby mu nachystala jidlo. Tato to odmitd, chce spdt. Na to ji ustédii nekolik vulgdrnich naddvek,
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nekolikrdte ji uderi do tvdre. Kiik vzbudi Martina, ktery tomuto prihliZi, zacne nahlas plakat.
Hlasity pldc ditete probere i jednoho ze sousedii a svedomi mu kdZe zavolat policii, coZ také cini

a anonymné vold na linku 158, kde vse sdéli a rekne misto, kde se to déje.

Na misto prijizdi policejni hlidka. Prijizdéjiciho vozidla si vSimne i manZel a uklidnuje svoji
agresivitu. Po prichodu k bytu je v nem relativni klid, avsak jsou slyset kroky a hlasy, coZ svedci
Jjednoznacné o pritomnosti osoby v byté. Na zvonéni nikdo neotvird. Policisté ddvaji hlasitou
vyzvu k otevieni dveri, jinak, Ze budou ndsilne otevieny. ManZel si uvedomuje, Ze prichodu

nezabrdni a respektuje vyzvu, dvere otevird.

Policisté vstupuji dovniti a ihned zjistuji situaci na misté - manZelka md modriny na obliceji,
manZel je viditelné ovlivnén alkoholem, vzhiiru je uslzeny Martin, Jitka leZi rozrusend v posteli,
v loZnici jsou shozeny na zemi néjaké véci. Predbéiné dotdzdni co se stalo - manZel nic,
manZelka mici, Martinek prikyvuje na to, Ze tatinek bil maminku, Jitka se jen tfese a neni

schopna slov Policisté ihned profesiondlné rozpoznaji situaci na misté - domdci ndsili.

ManZel je okamfité zadrien a prevezen na policejni oddéleni. Kontaktovdn je socidlni
pracovnik, ktery je privoldn na misto. Na misté je zpracovdno ohleddni mista cinu, déti se
nechdvaji pod dohledem socidlniho pracovnika, je umoZnéno privoldni prarodicu k détem
a manZelka je zatim prevezena na policejni oddéleni, kde se uZ po vhodném profesiondlné
navdazaného kontaktu proskoleného policisty rozpovidd a uvddi vSechna utrpent, které sndsi od

manZela, vcetné popisu aktudlni incidentu.

Ve véci jsou zjistény rozhodné skutecnosti pro to, Ze doslo ke spdchdni daného trestného
¢inu, na misté je konat zkrdcené pripravné rizeni. O stavu véci vyrozumeny stdtni zdstupce ddvd
souhlas se zadrienim, je domluven vycet iikonu, jejich sloZitost a jejich provedeni béhem
ndsledujiciho dne, coZ situace dovoluje, tak, aby mohl byt podezrely postaven pozitii pred soud.
ManZelka je posldna na lékarské oSetreni, je zajisténa lékarskd zprdva o povrchnich odérkdch.
Za pritomnosti socidlniho pracovnika jsou vyslechnuty déti, které prindseji své svédectvi. Druhy
den jsou vyslechnuti sousedi, rodinni pribuzni, zajistény zprdvy o détech 7 Materské a Zdkladni

Skoly, které rovnéz nasvédcuji urcitému vlivu na jejich stav.

Stdammi  zdstupce po nashromdZdéni vSech ditkaznich prostredkii dostdvd kompletne
gpracovany spisovy materidl, zprdavu o vysledku zkrdceného pripravného Fizeni a ddvd ndvrh na
potrestdni. Ndsledujici den stoji podezriely pred soudem, je plné uzndn vinnym a posldn do
vykonu trestu odnéti svobody spojenym s trestem zdkazu pribliZeni se k obéti a mistu jejiho

bydlisteé.
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Socidlni pracovnik je naddle ve styku s rodinou, zajistuje pomoc k odstranéni ndsledki
u deti. Manzelka se rozhoduje k rozvodu, Ze jich nechce s manZelem byt. Jeliko? tento je
odsouzen za dany trestny cin, soud toto projedndvd ve zkrdceném rizeni, rozvddi manZelstvi,

Jje provedeno majetkoprdvni vypordddni, oddéleni domdcnosti a matce svéreny do vychovy déti.

Nyni jii byvaly manZel je podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, avSak po
néjakou dobu md stdle jesté platny zdkaz pribliZeni se k rodiné, jehoZ porusenim by se dopustil
dalsiho trestného cinu ,,Mareni vykonu iiredniho rozhodnuti“, stejné jako zruSeni podmineného

propusteni a rodina je tak i naddle preventivné pred nim chrdnéna.

Kazda situace je jind, vzdy se muZe vyskytnout spousta dalSich okolnosti, komplikaci
a nedovolim si tak tvrdit, Ze kdyby nyni dejme tomu vstoupily v platnost mé ,,zmény*, Ze by se
kazda situace vyvijela tak jednoduse. Smyslem této modelové situace bylo vystihnout pouze to,
7e je potieba myslet pfi tvorbé jedné pravni normy, jednak na jeji vymahatelnost a jednak i na
dalsi okolnosti, které souviseji z piipady, které postihuje. Toto 1ze opét jednoduse zndzornit
tteba na této situaci tim, jakym zplisobem by se odvijela, kdyby se odstranily nékteré mé

»pravni zmény*, kdy by vysledek byl zcela jist€ odliSny.
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Ve své préci jsem se snaZil dostateCné obsdhle a zdroven vystizné vystihnout vSechny
specifika, které vykazuje domdci nasili, stejné jako rozebrat veskerd uskali a moZnosti k feSeni

tohoto problému, k ¢emuZ jsem zejména v této ¢asti Cerpal pfevazné z vlastnich zkuSenosti.

,,Popularita® tohoto jevu mn¢€ si diavala moznosti nepifeberného Cerpani riiznych informact,
kdy pro mé bylo problémem se vibec v takovém mnoZstvi zorientovat, vybrat ty potfebné
informace a dét je do uceleného celku. Zaroven jsem pii tomto poznal, Ze co se teoretickych
vykladl tyce, tyto jsou v podstaté ve vSech zdrojich stejné a jak nestitni organizace, tak statni

vzajemné od sebe Cerpaji, pri¢emz odkazy na spoustu cizich zdroji poskytuje i kniznf literatura.

V priibéhu psani mé prace doslo rovnéz k zasadni novelizaci zakontl proti domacimu nasili,.
Schvidleni jsem sice piili§ nevétil, ale tuto dne 31. 3. 2006 prezident svym podpisem definitivné

potvrdil. Tuto jsem tedy rovnéz zahrnul do mé prace, aby odpovidala sou¢asnému stavu.

Vzhledem k tomu, Ze do budoucna dojde zcela jisté k fadé dalSich pravnich dprav a budou
stile objektivnéjsi data o tomto jevu, stejné jako o pfinosu provedenych pravnich tprav, bude

domaci nasilf stile aktudlnim tématem pro dalsi prace reagujici na tento vyvoj.

Skutecnosti je, Ze domdci ndsili je spolecnosti jednozna¢né¢ odsuzovano a je tedy na
spole¢nosti, aby si nasla prostiedky k odstranéni tohoto jevu. Jak jsem zminil dvodem, ji tyto
prostitedky nalézdm pfedev§Sim v pravu, které musi byt dokonalé jak ve svém znéni tak
v zajisténi jeho uplatiiovdni. Tim myslim to, Ze kazd4 jednotlivd pravni norma je ve svych
podskupindch soucésti jednoho pravni fadu, stejné jako zatfazené domdci ndsili, kdy na
jednotlivé pravni normy se nabaluji dalsi souviseji pravni normy, tyto se vzajemné propojuji

a prekryvaji, a proto nelze zménit nebo pridat ¢ast, aniz by se zménil celek ve svém souhrnu.

Zavérem se tak dostdvam k vystiZeni obsahu mé price, ¢imZ je mij nezvratny ndzor, 7e
domaci nasili jako obecné neZddouci a spoleCensky odsuzovany jev, tedy ve své podstaté
socidlng patologicky jev, neni pouze socidlné patologickym jevem domdciho nasili, ale socidlné
patologickym jevem nasili a to je soucasti vSech socidln¢ patologickych jevl. Nezacne-li v€as
spoleCnost tyto jevy feSit je mozné, Ze za Cas se postupné piestanou nazyvat socidlné
patologickymi jevy, ale jevy zcela normdlnimi a obecné Zddoucimi, ¢imZ sice dojde k jejich

odstranéni, ale kam poté dospé&je spolecnost ?
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Doméci nésili predstavuje rozsdhlé formy obecné nezddouciho jedndni se spole€nymi znaky,
kterymi je zejména urcité spolecné prostiedi (obydli), ur€ity vztah mezi ucastniky tohoto
jednani, kteii se navzdjem znaji (napf. manzelka jako obét’ a manZel jako ndsilnik) a soukromi
tohoto jednani, pfiCemz v drtivé vétSin€ piipadi tohoto jedndni jsou timto nejvice postizeny

Zeny, tedy Zeny jako obét’ v jakékoliv forme vztahu.

Vmé prici se zabyvdm vymezenim socidlnitho i biologického smyslu tohoto jevu,
vymezenim spolecenské nebezpecnosti, stejné jako prostfedky k odstranéni tohoto jevu. Jde

o souhrn vSech okolnost{ tvoficich, provéazejicich a odstraniujicich tento jev.

Prvni kapitola slouZi k objasnéni zdkladnich pojmi, co viibec predstavuje pojem samotné
,ndsili“, jeho ptivody a pficiny, jak je ndsledné poté ve svém spojeni odborné definovdno
~domdci ndsili“, jaké znaky vykazuje a jaké subjekty pfedstavuje, rovnéZz s vystiZzenim

nejtypictéjsiho subjektu, Zeny jako obéti.

Druha kapitola obsahuje historicky pohled na vyvoj domaciho nésili a postoje spole€nosti
vii¢i tomuto jevu. Tyto postoje jsou pak preneseny do rozdild spolecenskych skupin souc¢asného
svéta a jsou uvedeny nékteré piiklady. V ndvaznosti na svétovou situaci je uveden stav v Ceské
republice, zminény jsou rovnéZ vyznamné neziskové organizace a jejich pomoc Zendm, jako

obétem domaciho nasili.

Posledni dvé kapitoly pojedndvaji o domacim ndsilim zejména na urovni pravni, kdy ve tieti
kapitole uvadim soucasny a ofekdvany stav, ktery podrobuji kritice a ve Etvrté tuto kritiku
oduvodiiuji v ndzornych piikladech, které vyustuji v mij vlastni modelovy zdsah do prava

nabizejici ptikladné feSeni problému tohoto jevu.

Zavérem vystihuji obsah mé prace, ¢imZ je mij nezvratny ndzor, Ze domdci ndsili jako
obecné nezadouci a spolec¢ensky odsuzovany jev, tedy ve své podstaté socidlné patologicky jev,
neni pouze socidlné patologickym jevem domdiciho nisili, ale socidlné patologickym jevem
nasili a to je soucdsti vSech socidlné patologickych jevi, kdy je tak nutné Gcinné feSit vSechny
tyto jevy v souhrnu, pfi¢emz jediné feSeni vidim v pravu, které musi byt dokonalé jak ve svém

znéni tak v zajisténi jeho uplatiiovani.
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Préce se vénuje domacimu nésili jako socidlné patologickému jevu, ktery nejvice postihuje
Zeny, jako typické obéti v moci muze, jako ndsilnika. Mym cilem je potvrdit vyznam prava pfi
feSeni problému tohoto jevu, které musi byt dokonalé jak ve svém znéni, tak v jeho uplatiiovani,
pfi¢emZ tento jev musi feSit v souhrnu spolecné s ostatnimi socidlné patologickymi jevy. Své
tvrzeni obhajuji vlastnimi modelovymi pravnimi novelizacemi s aplikaci v riznych piipadech,

které opirdm o své mnohaleté profesni zkuSenosti.

Klicova slova :

Agrese, agresivita, agresor, brutalita, domdci nésili, nasili, nasilnik, obé&t’, policie, pravo,

prestupek, rodina, trestni fizeni, trestny €in, tyrdni, vykdzani, Zena.

The project deals with home violence which is a socially-pathological
phenomenon  afflicting mostly = women as  typical victims under kontrol
of a man — ruffian. My aim is to confirm the law’s significance when the problem is being
solved. The law must be faultless in both, its wording and its exercise.
It must handle the problem together with other socially-pathological phenomena.
I defend the claim using my own model law novelizations, these being applied

to various examples based on my long-standing professional experience.

Keywords :

Aggression, aggressivity, aggressor, brutality, home violence, violence,
ruffian, victim, the police, law, offence, family, prosecution, malefaction,

maltreatment, deportation, woman.
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1. Seznam pouzitych pravnich predpisu

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich zmeén a doplnki.

w 7 Mz

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
zmén a doplnkd.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlni zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku.

Zakon ¢&. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpeéent,

Vv

ve znéni pozdé&jsich zmen a doplitki.
Zdakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich zmén a doplnkd.
Zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplitki.

Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domédcim nasilim.
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