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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce byla zpracovávána na téma, které vůbec není běžné. Svým způsobem jde o novátorský počin, o to více, že autorka si mohla vyzkoušet sama, jaké to je uvažovat nad dětskými prekoncepty.
Práce má místy nelogickou strukturu. První kapitola sice uvádí čtenáře do tématu, protože v ní autorka vysvětluje, jak je možné chápat pojem prekoncept. Zdroje, které ale využívá, jsou již poněkud staré. Nerozumím zařazení části 1.2.1 a 1.2.2. do textu. Vygotski pracoval s prekoncepty? A proč jsou v textu zařazeny i věci, které s prekoncepty nesouvisí, například model epistemologického rušení? Úplně mimo je v teoretické části zpracována kapitola 2. A co ten název? Nejde spíše o Téma lidské tělo v RVP? V této podobě se zdá, jakoby lidské tělo samo osobě bylo součástí RVP. Kapitola tři má sice dobrý námět, ale obsah by vyžadoval jinou koncepci. Kapitola je zbytečně rozdělena na tři samostatné subkapitoly.
Zaměření empirické části výzkumu je zajímavé. Polemizuji však nad tím, proč si autorka myslí, že využila metodu dětské kresby. Dle mého názoru využila pojmové mapování a rozhovor byl doplňkovou metodou k němu. Autorka uvádí, že rozhovor je základní metodou sociologického výzkumu. Dělala sociologický výzkum?  Určitě? Proč je ve výzkumu stanovena jenom jedna výzkumná otázka? Ta ale vůbec nesouvisí s tématem práce. Kde jsou ty prekoncepty. Proč je cílem zjistit, jak popisují děti oběhovou soustavu?
Rozhovor, který autorka uvádí je spíše testem a takhle by se to dělat nemělo.
Chápu ale to, že předkladatelka bakalářské práce dělala výzkum zřejmě po prvé ve svém životě a měla poměrně náročný cíl i výzkumnou strategii. Tomuto konstatování je také přizpůsobené mé hodnocení.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké efekty přináší pojmové mapování, které jste využila jako výzkumný nástroj. Jaké jsou jeho funkce?
2. Jaký je rozdíl mezi prekonceptem a miskonceptem?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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