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ABSTRAKT

Tato bakalaisk4 prace se zamétuje na problematiku domacich ukoll z pohledu ucitelti na
sttenich Skolach. Jejim cilem je zmapovat nazor ucitelt sttednich Skol na tuto problemati-
ku. Nejsou opomenuty teoretické poznatky zabyvajici se timto tématem, vymezeni zéklad-
nich pojmi, postupy pii zadavani doméacich ukolid vcetné jejich kontroly a hodnoceni,
a také vztah ucitele a zdka ve vyuce a pii praci s domacimi ukoly. Prakticka cast je poté
zaméiena realizaci prizkumu prostiednictvim dotaznikového Setfeni. V ramci vybranych
otazek jsou analyzovany data, ze kterych jsou poté vyvozeny zavéry. Je nastinéno, jaky
nazor zastavaji k této problematice ucitelé stfednich Skol. Nechybi ani doporuceni pro praxi

stiednich skol, aby se domaci ukoly staly vhodnym prostiedkem vzdélavani.

Kli¢ova slova: ucitel, zak, doméaci ptiprava, doméci tkoly, stfedni skola

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the problems of homework from the teacher point of view at
secondary school. Aim is to change the attitude of issue of teacher in secondary school.
There is teoretical knowledge dealing with this issue, basic terms, methods and methods
focused on solving the importance of homework and relationship beetween the teacher and
students in teaching. The practical part is focused on the survey through a questionnaire
survey. The selected questions analyze the data that are drawn in the conclusions. In the
end results of the survey were summarized and there are recommendation for practice at

secondary school to make homework a means of education.

Keywords:Teacher, Student, Home Preparation, Homework, Secondary School
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UvVOD

Tato bakalaisk4 prace se zamétuje na problematiku domacich ukoll z pohledu ucitelti na
sttednich Skolach. Domaci tkoly jsou v dnesni dobé piedmétem mnoha diskuzi. Tato pro-
blematika se dotyké nejen zaka a uciteld, ale také rodic¢l. Na domaci ptiprave se tedy podili
spoluprace vsech tii aktér, nicméné ve stiredoskolském vzdélani uloha rodicii jiz neni tak
markantni. V rdmci diskuzi se fesi rizné otdzky: pretézovani zaki domécimi ukoly, zasa-
hovéni skoly do rodinného prostiedi. Existuji jejich zastanci i odpirci. Proto vyvstava

otazka, zda v dne$ni dobé doméaci tikoly maji jesté vyznam, nebo jsou jiz prezitkem.

Navic zadny pravni piedpis se zadavanim, hodnocenim ani klasifikaci domacich tkola
nezabyva. Nicméné ve Skolském zakonu je stanoveno, ze je na fediteli Skoly vydat a zve-
fejnit na piistupném misté Skoly Skolnim tad, se kterym sezndmi jak zaméstnance, tak
1 zaky a zdkonné zastupce. Ve Skolnim fadu mé feditel moznost stanovit mimo jiné
1 podrobnosti o pravech a povinnostech 74kl a jejich zadkonnych zastupli ve skole a také
pravidla vztahd s pedagogickymi pracovniky. Tedy je v kompetenci feditele Skoly, zda do
Skolniho fadu zatadi i povinnost domécich tkola ¢i nikoliv, protoze Skolni fad je vyznam-
ny dokument $koly, kteti musi povinné respektovat vSechny osoby, kterych se tyka. Tato
povinnost mlze byt obsazena v ramci pravidel a zplisobli hodnoceni zaka a sebehodnoceni
vysledki a chovani zaki, vcetné jejich kritérii. Kazdopadné je i na daném uciteli, zda za-
davat domaci tikoly bude nebo nebude, vse je vyloZené v jeho reZii.

rowr

V teoretické Casti je vyuzita literarni reSerSe, v rdmci niz je Cerpano jak z Ceskych, tak
1 zahrani¢nich zdroji. Nechybi ani pohled na tuto problematiku riznych autort. Prace shr-
nuje teoretické poznatky tykajici se problematiky domacich tukold. Jsou zde vymezeny za-
kladni pojmy, které s tématikou bezprostiedné souvisi (vyuka, vyucovani, uceni, doméaci
studium, domaci tkoly). Nasledné jsou domaci tkoly vice rozebrany. Nechybi ani vyznam,
funkce, druhy a formy domécich ukoll véetné jejich zadavani a nasledné kontroly a hodno-

ceni. Pozornost je vénovana také na vztah ucitele a Zdka ve vyuce.

Prakticka ¢ast je zaméfena na problematiku domacich tkolii z pohledu ucitelli na stfednich
Skolach. V ramci ni je vytvoren kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setteni. Na-
sledné je z dat ziskdvana analyza a dochdzi k interpretaci vysledkl. Dotaznikové Setieni se
snazi odpovédét na otazky, zda viibec ucitelé zadavaji tkoly, v jaké mite, jaké typy a formy

domaécich kol zadavaji, jak doméaci ukoly nasledné kontroluji a hodnoti, a celkové je
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zjistovan jejich celkovy ndzor na problematiku domacich ukoli (tedy kdy, jak a pro¢ ukoly
zadavaji, a co od plnéni domadcich ukoli oc¢ekavaji). Nakonec je provedeno shrnuti a jsou

interpretovany doporuceni pro praxi stfednich skol.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVNE-VZDELAVACI PROCES

I kdyz vychovné-vzdé€lavaci proces neni piesné definovan, jednd se v podstaté o proces, ve
kterém jde zejména o vychovavani a vzdélavani déti (resp. zakl, dospélych). Dvoracek
(2014) ve své publikaci zminuje, ze pokud je vychova brana v Siroce vymezeném vyznamu
vSestrann¢ rozvinuté osobnosti, je vhodnéjs$i povazovat vzdélani za soucast procesu vycho-
vy, protoze vychova je podle n¢j obecnéjsi pojem. Tyto pojmy (jak vychova, tak i vzdélani)
spolu vzajemné souvisi a v obou piipadech se jedna o zamérné procesy, které ovliviuji
strukturu osobnosti ¢lovéka, jeho nazory, postoje, védomosti a dovednosti. A jak upozor-
fluje Zormanova (2014) v rdmci zahrani¢ni literatury je mozné se bézn¢ setkat s pojmem
»education®, ktery v sobé zahrnuje jak vychovu i vzdélani. A uvadi, ze i v publikacich
J. Priicha pouziva v Ceském prostiedi pojem ,,edukace®. Jinak se ovSem v eském prostiedi
stale pojmy ,,vychova“ a ,,vzdélavani* odlisuji. Nedilnou soucést vychovné-vzdélavaciho
procesu tvotfi domaci priprava zaka. Také zde patii 1 problematika domacich ukold, ktera
bezprostiedné souvisi s touto tematikou. Pro blizs§i pochopeni problematiky budou v této

kapitole vysvétleny mimo jiné i zdkladni pojmy, které s danym tématem souvisi.

1.1 Zakladni pojmy

V nésledujicim textu budou postupné vysvétleny zakladni pojmy, které souvisi s timto té-
matem — vyuc€ovani, uceni, vyuka, domdci ptiprava, domaci studium a predev§im domaci

ukol, kterému bude vénovéna blizsi pozornost 1 v nasledujici kapitole.

1.1.1 Vyucovani

vvvvvv

mySlena samostatnd ¢innost ucitele, tedy fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu ucitele.
Dle Cabalové (2011) je vyuCovani zaméfeno spise na &innosti uditele, které probihaji
v interakci se vzdélavacimi subjekty. Manak & Svec (2003) vyucovani vidi jako nejdilezi-
t&j$i formu vzdelavani a vychovy, kterd zahrnuje jak strdnku obsahovou, tak i déjovou.
Skalkova (2007) to vidi podobné — vyucovani vnima jako historicky ustalenou formu cile-
védomého systematického vzdélavani i vychovy déti, mladeze a dospé€lych. Je dulezité zdu-
raznit, ze k vyuCovani nedochazi pouze ve Skole, ale mize byt i v rodinéch ¢1 jinych vzdé-

lavacich a vychovnych kurzech.
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Skalkova (2007) se ve své publikaci odkazuje na némeckého pedagoga J. F. Herbarta, ktery
se zabyval teorii vyuCovani. Mimo jiné, se také zabyval cili vyucovani, mezi které patii
zejména obohacovani, rozmnoZovani a usouvztaziiovani piedstav a védomosti zaka. Zaro-
blémy a to pfesah pojmi vyucovani a vyuka. V poslednich letech se podle ni zacalo vyuzi-
vat terminu vyuka a vyucovani ve dvou odliSnych vyznamech, a to: vyuéovani (¢innost

ucitele) a vyuka (spoluprace ucitele a zaki).

V modernim pojeti je vyucovani brano jako celistvy proces, ktery se sestavuje z fady kom-
ponent. Je zde vyjadieno nasmérovani k podpote uceni a spliluje urcité cile. Odviji se od
konfrontace s vécnym obsahem (ucivo) a je pro n¢j charakteristickd predevs§im interakce
mezi uciteli a Zdky. Vyu€ovani se odehrava v urcitych podminkach a uplatiiuji se pfi ném
ur¢ité vyukové metody, organizacni formy didaktické prostiedky a média), jak se spolu

vzajemné shoduji Skalkova (2007), Priicha (2005) a Mandk (2003).

1.1.2 Udeni

Manak & Svec (2003) ve své publikaci uvadi, Ze vyucovani (&innost ugitele) a udeni (&in-
nost zaka) jsou dva procesy, které¢ tvoti jadro pedagogické komunikace ve Skole a vzajem-
né jsou mezi sebou propojené. Ucitel svym vyu€ovanim podnécuje (v souladu s vyukovymi
cili) ucebni aktivity zakd (zaméfeni pozornosti zakll na dilezité informace, vyvolavani
diskuzi s zaky o ucivu, zadavani tkoll pro samostatnou praci). Tim dochazi k navozovani
uceni zakt. Ucenim si totiz zaci pod vedenim ucitele osvojuji védomosti, dovednosti, na-
vyky (postoje) a zaroven rozvijeji své schopnosti. I z tohoto hlediska je uceni chapano jako

vvvvv

Zitd poznavaci aktivita Zakl je ovSem doprovazena emocemi.

1.1.3  Vyuka

Procesy vyudovani a udeni jsou realizovany ve vyuce. Cabalova (2011) chape vyuku
v Sir§im slova smyslu nez je pojem ,,vyucovani®“. Vyuka podle ni zahrnuje Cinnosti zZaka
(uceni) a Cinnosti ucitele (vyuCovani, vzdjemny vztah a obsah). Mandk (2003) chape vyuku
jako hlavni formu vzdélavaci ¢innosti, pifi niz ucitel a Zaci vstupuji do urCitych vztahti Je-
jich cilem je dosdhnout stanovenych cilti. Dle Skalkové (2007) 1ze vyuku chépat jako pro-

stor pro vyucovani a uceni, v némz ucitel 1 zaci sleduji urcité cile a napliuji tim urcita oce-
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kavani spolecnosti. Cile jsou realizovany ve vzdélavacim obsahu (uc¢ivo). Steindorf (2000,
cit. dle Prachy 2009) dodéava, ze vzdélavaci plisobeni nevychazi bezprostiedné z ucitele,
ale z konfrontace s tim, co by se mélo stat podle ucebnich planii znalosti, dovednosti, kom-

petenci ¢i jinou dispozici zéka.

1.1.4 Domaci studium vs. domaci ukoly

Pti vykladu dané problematiky je nutné od sebe rozdélit dva pojmy — doméci uceni a do-
maci ukoly. Doméci udeni tvoii dilezitou soudasti vzdélavani. Zak by se mél dle vlastniho
zajmu a pod vedenim rodici zabyvat tim, co mu pfindsi nové védomosti, dovednosti a také
prakticky uzitek. Zde lze zatadit 1 pfipravu na vyucovani, uceni se slovicek, cteni a dalsi
¢innosti. Domaci uceni by méla byt zabavna socidlni interakce mezi rodi¢em a ditétem,
ktefi se pravidelné schazi a dochazi u nich k ¢etnéjSim kontaktim (v zévislosti na véku
zaka). Naproti tomu, domaci ukol je jiz konkrétni prace, ktera je pfesn¢ stanovena ucitele
pfi vyuéovani. (Capek, 2015) Jak bylo jiz zminéno, domacim tukoliim budou vénovany

blize nésledujici kapitoly.

1.1.5 Ucebni ulohy

Nejobecnéjsi roviné lze ucebni ulohy definovat jako riiznorodou skalu vSech ucebnich za-
dani (od nejjednodussich ukolt, které vyzaduji pouhou pamétni reprodukei, az po slozité
ukoly, které vyzaduji tvofivé mysleni). Ve vyuCovacim procesu nejde jen o vyuziti ojeding-
lych ucebnich kol nebo jejich ndhodné seskupeni, nybrz jde o vytvareni tloh podle urci-
tého méfitka. Tyto tkoly by mély byt podtizeny vyukovému cili, mély by z ného vychazet
a v zavéru vyucovaci hodiny by mély byt jednim z hlavni prvki zpétné vazby, prostiednic-
tvim nichz si ucitel ale i zaci ovéti splnéni danych vyukovych cili. (Kalhoust & Obst,

2009)

V pedagogické praxi se lze setkat s riznymi druhy ucebnich uloh. Mezi nejvice pouzivané

dle Zormanové (2014) patii:
e Analyticka ucebni uloha, kterd vyzaduje analyzu urc¢itého objektu, jevu, systému.
e Dopliiujici uéebni dloha, jejimz cilem je doplnéni chybégjicich udaja.
e Domaci uloha, kterou ucitel zaklim zadavé jako samostatnou praci vykonanou mi-

mo vyucovani.
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Kontrolni uloha, ktera slouzi ke kontrole védomosti a dovednosti zaku.

e Problémova tloha, kterda ma za ukol vyiesit dany problém (jsou urcené k fixaci
a procvicovani uciva po ukonceni vykladové Casti), ucitel tim zjist'uje, jak a nakolik

zaci porozuméli probranému ucivu.
e Reproduktivni tloha, ktera je zalozena na reprodukci poznatk.
¢ Slovni dloha, ktera je charakteristickd verbalni formulaci.
e Srovnavajici uloha, ktera vyzaduje porovnani dvou a vice predmétt Ci jevil.

e ZjisStovaci uloha, vyzaduje zjisténi urCitych faktl, pfedmétt jeva a vzéjemné vzta-

hy mezi nimi.

Ucebni ulohy by mély byt soucasti kazdé vyuCovaci hodiny, protoze pravé ucebni tkoly
a jejich zadani velmi uzce souvisi s uebnimi cili, které slouzi k napliovani vychovné

vzdéelavacich cild. (Zormanova, 2014)

1.2 Domaci ukoly jako soucast vychovné-vzdélavaciho procesu

Dle Skalkové (2007) vyucovani ptedstavuje specificky druh lidské ¢innosti, ktera spoc¢iva

sloZky patfi:

e cile vyucovaciho procesu,

e ucivo (obsah) vyucovaciho procesu,

e soucinnost ucitele a zaki,

e metody, organizacni formy a didaktické prosttedky, které se pouzivaji,

e ostatni podminky vyucovaciho procesu.

Tyto prvky se vzajemné ovliviiuji, jsou propojovany a tim tvoii dynamiku celého vyucova-
ciho procesu. Napiiklad obsah a forma celé vyuky se vzajemné prolinaji. Castokrat se lze
v praxi setkat s tim, Ze obsah vyuky musi byt podiizen formé¢, ¢i forma musi byt podiizena
obsahu. Ucitel (resp. zak) musi stale nalézat adekvatni miru mezi formou a obsahem, ktera

bude smétovat ke stanovenym ciltim. (Skalkovéa, 2007)

Doméci tkoly jsou dle Mandka (1992) bezpochyby soucasti vyucovaciho procesu v ramci

Skolni praxe. Dokonce je povaZuje za velmi uzkou a nedélitelnou soucast konkrétni vyuky.
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Jejich zadavani by tedy mélo byt v souladu s vyucovacim procesem, ktery zahrnuje samot-
nou interakci mezi zakem a vyucujicim (popis pfenosu informaci), obsahovou slozku (tedy
co je zakim piedavano). Domaci ukoly proto ptestavuji nedilnou soucast vyucovaciho pro-

cesu a podporuji jeho funkce a cile.

Kolar & ValiSova (2009) tvrdi, Ze vyucovaci proces lze vymezit pomérné jednoduse a jed-
noznacné — z4ci se uci, ucitel vede (fidi) jejich ucebni ¢innosti nebo poméha zaktim v uce-
ni. A jak doplnuje Skalkova (2007) vyucovaci proces je dynamicky systém, ktery je uza-
vieny svymi organiza¢nimi formami. Je slozen ze tii prvki, které jsou mezi sebou propoje-
ny, navzdjem se ovliviiuji a vytvaii dohromady tzv. Herbartiv didakticky trojihelnik,

ktery je vyobrazen na nasledujicim obrazku. (Skalkova, 2007; Svarcova, 2008)

uéivo

ucitel zak

Obrazek 1 Herbartiiv didakticky trojuhelnik (Zdroj: Skalkovéa, 2007)

V diagramu si Ize v§imnout vzijemny vztah mezi obsahem, vyucujiciho uditele a uciciho
se zaka. Nicméné€ toto pojeti vyvolavalo monotdnnost Skolni prace. To vedlo k tomu, Ze
proces poznavani zakli ve vyucovani se omezoval pouze na nazor a slovo ucitele ¢i knihy.
Zak byl chapan pouze pfijimajici ¢initel, na kterého nebyla brana v potaz prakticka &innost.
Jednalo se tedy zeyména o pamétni uceni. To je ale z ur€itého hlediska pochopitelné, proto-
Ze prave ucitel ma mit ve vyu€ovacim procesu dilezitou tlohu, protoze je fidici slozkou
celého systétmu. Od n¢ho totiz vychdzeji veSkeré podméty k zakove aktivité. (Skalkova,

2007; Svarcova, 2008)

Nicméné Manak (1992) podotyka, ze ucitel nema mit pouze tuto funkci, ale 1 jiné, napt. ma
zaktim zprostfedkovavat dovednosti, informace, zajiStovat organizaci vyuky a také kontro-
lovat a hodnotit vysledky zakovi ¢innosti. Nelze opomenout ani na ucitelovo dohlizeni pti
plnéni domécich ukoll. Ucitel tedy zajistuje fungovéani vyucovaciho procesu a zaroven se

snazi naplnit vytyCené cile.
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1.2.1 Domaci tkoly ve vztahu k cili vychovné-vzdélavaciho procesu

Zormanova (2014) ve své publikaci uvadi, ze kazdy ucitel by si mél pfi piipravé vyuky
stanovit vychovné-vzdélavaci cil, ktery bude chtit v dané hodiné naplnit. S timto cilem by
méli byt Zaci seznameni, aby védéli, k ¢emu bude jejich ¢innost v dané hodin€é smétovat.
Tato informace pro né¢ mize byt motivujici. ,, Vychovné-vzdeélavaci cile zahrnuji ucel, za-
meér vyuky, vystup, vysledek vyuky. V idealni roviné predstavuji to, ceho chceme procesem
vyucovani dosahnout. “ Zormanova ovsem dopliiuje, ze béhem jedné vyucovaci hodiny je

pochopitelné, ze nebudou naplnény vsechny typy vyukovych cil.

Skalkova (2007) chape cil vyucovani jako zamysSleny a ocekavany vysledek, ve kterém
ucitel v souéinnosti se zak sméfuje. Podobné tento pojem chape ValiSova & kol. (2011) —
tedy zamySlené zmény v ueni rozvoji zaka, kterych ma byt dosazeno v ramci vyuky. Cil
vyuky tvoii zéklad pro kazdy kvalitni vyucovaci proces a je diilezitou soucasti samotného
uceni. Cilem vyucovani neni ale jen naucit Zaky néco nového. Béhem planovani a realizace
vyuky by mél vzdycky ucitel 1 zaci pocitat s cili vyuky. Vzdy by se v ramci vyuky mélo
pracovat s dosazitelnymi cili, které by mély byt uzpisobeny redlnym podminkam (napf.
adaptace k podminkdm danym prostorem, ¢asem, poctem zakd, typem zaka, se kterym se
pracuje), tedy dané cile se snazit co nejvice individualizovat. Dilezité je také tyto cile sdé-

lovat zakam. (ValiSova & kol, 2011; Skalkova, 2007; Zormanova, 2014)

Vyukové cile jsou vétSinou soucdsti Ramcovych vzdélavacich programi, piipadné jsou
stanoveny v oficidlnich dokumentech konkrétnich $kol. Mohou se délit na dlouhodobé
(obecngjsi) a kratkodobé (konkrétngjsi). Ve vztahu k obecnému cili jsou formulovany
i dalsi specifické cile. K t€émto konkrétnim cilim lze zatradit naptiklad cile jednotlivych
ro¢nikl ¢i predmétl, které dany ucitel zpracovava do cili uc¢ebnich plant, které jsou na-
sledné rozvinuty do tematickych celkil az po cile konkrétni vyucovaci hodiny. VSechny tyto
cile jsou na sob¢ vzajemné zavislé: cile skoly, cile rocniku, cile pfedméta, cile tematickych

celkt, cile témat, cile vyuCovani. (Zormanova, 2014; Skalkova, 2007)

Doméci tkoly tedy ve vyuc€ovacim procesu hraji dillezitou roli a napomahaji k dosazeni
stanovenych cili. Proto je u nich diilezité stanovit cil, kterého ma byt dosazeno. U doma-
cich tkoli je dilezité upevnit ziskany poznatek, ale i rozvijet Zdkovu osobnost, jeho posto-

je, hodnoty, kreativitu ¢i kritické mysleni.(Skalkova, 2007, Zormanova, 2014)
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1.2.2 Organiza¢ni formy vyucovani

Vaclavik (cit. dle Kalhoust & Obst, 2009) pod pojmem organiza¢ni forma vyuky chape
jako ,,usporadani vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni prostiedi a zpusob organizace cin-

‘

nosti ucitele a Zakii pri vyucovani. “ Nezapomina ani dodat, ze kazda z organiza¢nich forem
vytvaii svét vztah mezi zakem, vyucujicim, obsahem vzdé€lavani 1 vzdélavacimi prostred-
ky. Upozoriiuje i na fakt, ze se vyplati vénovat pozornost riiznym druhiim organiza¢nich
struktur, jejich postupnému vyvoji, rozsifeni i pouzitelnosti v sou¢asném Skolstvi, protoze

spojeni organizacnich struktur s vhodnymi strukturami byva kli¢em ke splnéni cilti vyuky.

Organizacni formy, ve kterych jsou realizovany procesy vyufovani a uceni maji podle
Skalkové (2007) dlouhou historii. Ve starovékém a sttedovékém vyucovani pievladala in-
dividualizovana forma vyuky, ktera je dle Dvotracka (2014) pravdépodobné nejstarsi or-
ganizac¢ni formou. S touto formou souvisi i individudlni vyuka déti v domacich podmin-
kach. Postupné ovSem bylo nutné vzdélavat §irsi populaci, a tak v 17. stoleti J.A. Komen-
sky ve svém dile Velkéa didaktika vypracoval systém vyucovani — frontalni (hromadné)
vyucovani. Ve tfidach doslo ke spojeni Zaka pfiblizné stejného v€ku a podobné Urovné
ptipravenosti. Latka byla rozdélena do jednotlivych hodin a kazda hodina méla svij didak-
ticky cil. V prib¢hu 19. stoleti byla zdlraziovdna vyznamnost samostatné prace zakl
a potieba ,,ucit deti se ucit”. Na pocatku 20. stoleti dochazelo k pokustim o vznik skupino-
vého a individualizovaného vyucovani. Nasledné tyto formy byly obohaceny i o dalsi
(oteviené vyucovani, waldorfské Skoly, projektové vyucCovani, rizné druhy laboratornich
praci a samostatnych praktickych i teoretickych ¢innosti Zaktl, vyuzivani her a dramatizace
¢1 exkurze). Dnes tedy mezi zékladni organiza¢ni formy vyuky mtizeme podle Skalkoveé

(2007) zaradit:
e frontalni vyucovani v systému vyucovacich hodin,
o skupinové a kooperativni vyucovani,
e individualizované a diferencované vyucovani,

o systém ruznych organizacnich forem uplatiiovany pri realizaci projektii a integro-

vanych ucebnich celkil,

e domdci ucebni prace zZakii.
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V praxi dochazi ke vzajemnému prolinani organizacnich forem. Ucitel z nich voli ty, které
jsou dle n¢j nevyhodnéjsi v zavislosti na raznych faktorech (cil prace, obsah latky, ptipra-
venost, specidlni potifeby zaki a jejich individualni zvlaStnosti, moznostech Skoly).
Z predeslych tadki je také patrné, ze domaci ukoly i jiné domdci ucebni prace zakl jsou
jednou z organiza¢nich forem vyuCovani. Lze jej rozdélit v tom nejzékladnéjSim pojeti na
organiza¢ni formy vyuky ve $kole a mimo Skolu. Dle Jursové (©2011) je doméci ptiprava
brana jako mimoskolni aktivitu, ktera je v izkém méfitku propojena se skolnim vyucova-
nim. Zahrnuje veskeré aktivity zakl, které vyzaduje Skola, cili k podpote Skolni vyuky

a zak je vykonava mimo skolu (pfedevsim doma).

Skalkova (2007) je presvédCena, ze kvalita Skolniho vyucovani ovlivituje 1 kvalitu doméaci
prace zaka. Zaroven uvadi, ze ,,mezi ucenim Zakii ve skole a jejich ucebni cinnosti mimo
Skolu existuje tésna souvislost. Je dana predevsim cilem této cinnosti a jejim obsahem, jenz
urcitym zpiisobem navazuje na Skolni vyucovani. Charakter domdci prdce zdkii je velmi

3

tesné spjat s koncepci vyucovaciho procesu a jeho organizaci.
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2 DOMACI UKOLY

Pricha, Mares & Walterova (2013) definuji v pedagogickém slovniku domaci tukoly takto:
,Ucebni nebo praktické cinnosti, které Zaci vykondvaji mimo vyucovaci dobu, zpravidla
doma. Ma primy vztah k vyucovani, podporuje osvojeni uciva, rozsiruje je nebo prohlubu-

je. Povaha, pocet a rozsah nejsou na nasich skoldach predepsany.

Dle Allemanové & kol. (2015) by domaci ukoly mély byt zejména smysluplné. Mély by
slouzit k obohaceni obsahu vyuky a procviceni latky, ktera se probira ve skole. Behem toho
je dulezité i propojeni myslenek z vyuéovacich hodin. Ukoly by mély bezprostiedné souvi-
set s cili vyuky a mély by odpovidat irovni obtiznosti a z4jmiim déti. Skolni osnovy obo-
hacuji tim, ze vyzivaji studenty, aby hloubé&ji premysleli o dilezitych otazkach a tesili sku-
tecné problémy. V nasledujici tabulce jsou porovnavany znaky malo smysluplnych a smys-

luplnych domacich uloh.

Tabulka 1 Rozdéleni domdacich vkolu dle smysluplnosti

Malo smysluplné domaci ukoly Smysluplné domaci ukoly
e Memorovani informaci e Aplikace znalosti
e Mysleni nizsi arovné e Mysleni vyssi urovné
e Ukoly tizené ucitelem e Ukoly tizené zaky (studenty)
e Zamg¢feni na dodrzovani pravidel e Zamg¢feni se na ucent
e Zadny vyznam mimo uéebnu e Vyznam piesahujici u¢ebnu

Zdroj: Allemanova & kol. (©2015)

2.1 Vyznam domacich tkolu

Dle Jursové (©2011) je vyznam domadcich kol zejména v rozvoji osobnosti Zaka, kdy pfi
vhodné zvolenych domacich tkolech je podporovana sebevzdélavaci aktivita Zaka. Podle
ni je vzdélavani v dnesni dobé zaméieno zejména na rozvoj osobnosti, kritického mysleni,
komunikacnich dovednosti, spoluprace a prace s informacemi. Pomoci domaci ptipravy
a zpracovani vhodnych domaécich tikoll tyto schopnosti Zaci mohou rozvijet a jsou motivo-
vani k vlastnimu rozvoji. Neopominé také, Ze o potiebé mimoskolniho uceni hovoii také
Bila kniha o mladezi, ktera mimoskolni vzd€lavani uznava jako plnohodnotnou soucast

komplexu vzdélavani.
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2.2 Funkce domacich ukolu

Mezi zakladni funkci domécich ukolti a domaci studijni ¢innosti patii bezesporu upeviio-
vani Skolniho uciva. Dalsi vyznamnou funkci je poté rozsifeni vzdélavacich moznosti za
hranice skolniho vyucovani. Tim muze Skola ovliviiovat sebevzdélavani zaku, rozvijet je-
jich potencial, ptisobit na formalni postoje a kompetence déti k vlastnimu seberozvoji.

(Jursova, ©2011)

Skalkova (2007) dodéava, ze doméci ukoly plni 1 vyznamnou vychovnou funkci. Utvéaieji
totiz navyky pravidelné vykonavat drobné tkoly, u¢i organizovat a planovat si vlastni pra-
ci, délat ji peclivé a nést odpoveédnost za jeji kvalitu. Pouzitim rlznych forem domécich
ukolt dochazi také ke spojeni ucebni prace Skoly s mimoskolnimi zkuSenostmi a tim do-

chézi k propojeni Skolniho a mimoSkolniho Zivota zaki.

Dle Capka (2013) jsou doméci ukoly v eském $kolstvi obtiznou zkouskou ve spolupraci
ucitelt s rodi¢i. Mezi rodici 1 uciteli jsou rozdilné nazory na jejich vhodnost, uzite¢nost
i efektivitu. Kalhoust & Obst (2002) dodava, ze: “o funkci domdcich vkoli se v nasi peda-
gogické verejnosti vede diskuse. Néekdy se tvrdi (rodice to radi prijimaji), Ze by domaci
ukoly nemely byt viibec zadavany, ze by se zaci méli vSemu naucit ve Skole.” Otazkou

ovsem je, zda se opravdu dé vSechno ucivo zvladnout ve skole.

Spousty autorti podotyka, ze v této oblasti nemaji Skoly jednotnou politiku. Existuji ucitelé,
kteti domdci ukoly viibec nezadéavaji, ale jsou i taci, kteti Zaky domacimi tkoly pretéZuji.
Kazdopadné, jak bylo v ptredeslé kapitole feCeno, domaci tikoly jsou podkladany za jednu
z organizacnich forem vyucovani. Skalkova (2007) zmifluje, Ze mezi ucenim Zaka ve Skole
a jejich ucebni ¢innosti mimo Skolu existuje té€sna souvislost. Je to dano predevs§im cilem
této ¢innosti a jejim obsahem, ktery ur¢itym zpiisobem navazuje na $kolni vyucovani. Cha-

rakter domaci ¢innosti je izce spjaty s koncepci vyucovaciho procesu a jeho organizaci.

2.3 Druhy a formy domacich ukoli

Autofi, ktefi se zabyvaji problematikou doméacich tkold, predkladaji rizné rozdéleni do-
macich ukolti. Domaci tkoly lze rozdélit podle Skalkové (2007) napt. podle toho, z jakych
zdroji je ukol zadan (u€ebnici ¢i jinou doporucenou literaturou), zda jsou ukoly zadavany

pro pozorovani, experiment nebo teorii. Mezi dal$i moZnosti rozdélovani tkoll patii jejich
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rozdélovani podle vyznamu k procesu uceni (zda bude ukol souzit pro upevnéni nového

uciva, zopakovani probirané latky nebo jen jako procviceni z dané hodiny).

Problematika ovSem neni né&jak hluboce rozpracovana a existuji tedy i autofi, kteii berou
v tvahu pouze zékladni rozdéleni domdcich kol na pisemné a Gstni. Nejvice se této ob-
lasti vénoval Manak (2003). Dle n¢j by domaéci tkoly mély rozvijet zakovy zajmy, schop-
nosti, samostatnost, pracovitost a zodpoveédnost. Pfedev§im by mély byt co nejlépe vyuzi-
telné pro ucitele v praxi. Skalkova (2007) dopliuje, Ze je vhodné domaci ukoly alespon
¢aste¢n¢ individualizovat a diferencovat, podle potieb a zajmi zakt. Star§Sim zadkam je

vhodné zaddvat samostatné prace dlouhodobéjsiho charakteru.

Druhy domdcich ukoli dle Manaka (2003) popisuji obsahovou a funkéni stranku jevu:

e Podle obsahu (tkoly v jednotlivych vyucovacich ptedmétech, napf. v cesting,

v matematice, ve fyzice, v déjepisu, v cizich jazycich)

e Podle vztahu k hlavnim fazim vyucovaciho procesu (tkoly motivac¢ni, na osvo-
jovani nového uciva, na upeviiovani a opakovani uciva, na vytvareni dovednosti,

ukoly provétovaci, aplikacni, uplatiiovani poznatkll v praxi apod.)

e Podle funkce ve vychovné vzdélavacim procesu (ukoly didaktické, ukoly vy-
chovné, na rozvoj najmi, schopnosti, samostatnosti atd.)

e Podle miry samostatnosti (ikoly navodné, reprodukéni, pamétné, problémove,
rozvijejici tvotivost)

e Podle vztahu k individuu a skupiné (tkoly individualni, partnerské, skupinové,

kolektivni)

Formy domdcich ukolu dle Manaka (2003) vymezuji, jak jsou domaci tikoly realizovany:

e Podle prevazujiciho zpisobu realizace (tkoly Ustni, pisemné, grafické, vytvarné,

technické, praktické, pracovni)

e Podle pouzitych prostredki a pomiicek (ukoly z ucebnic, z doplitkové literatury,

ukoly vyzadujici praci s ndzorninami, s technickymi prosttedky apod.)

e Podle pouzitych metod (Uikoly na pozorovani, experimentovani, sbirani predméti

a faktl, tkoly vyzkumného charakteru atd.)

e Podle ¢asového hlediska (tkoly kratkodobé, dlouhodobé¢)
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e Podle rozsahu zabéru (ukoly monotematické, mezipredmétoveé, komplexni)

Naproti tomu Allemanova & kol (2015) ve své publikaci uvadi, ze H. Cooper klasifikoval
domaéci ukoly podle mnoZzstvi, ucelu, oblasti dovednosti, miry individualizace, stupné vy-

béru zaka, terminu dokonceni a socialniho kontextu.

Waltmanova-Greenwoodova & Martin (1997) rozdéluji domaci tkoly na ¢&tyfi zakladni
typy:

e Cvitné domaci tkoly — tento typ kol slouzi k nauceni zakladnich dovednosti
(pravopisu, zakladnich matematickych tikonti a zdkladnich pojmu z oblasti ptirod-
nich véd). Nelze se zde zcela vyhnout tomu, aby se déti neucily urcité informace
zpaméti a drilem.

e Pripravné domaci ukoly — tyto tkoly se vyuzivaji pii ptfipravé zaki na nasledujici
hodinu, ktera je naplanovana ucitelem.

e Rozsitujici domaci ukoly — jedna se o porovnani védomosti ziskanych ve Skole
o ur¢itém problému s dal$imi souvislostmi.

e Tviréi domaci dkoly — jedna se o obzvlast’ obtizna zadani Ukold, pfi nichz je dile-
7ité zapojit rozmanité dovednosti zaka. Zaci prostiednictvim téchto tloh maji moz-

nost spojovat, rozsifovat a aplikovat jiz diive ziskané znalosti a zkuSenosti z vyuky.

Zaroven vSak autofi upozoriuji na to, ze je dilezité si uvédomit, jakou povahu ma domaci
ukol. Pokud se toto stane, bude se kol zdat byt jasnéjsi, odpovi na otdzku, pro¢ byl zadan
a bude se moci dojit snadnéji k posouzeni dokonceného tkolu. Tento ndzor je doplnénim
toho, co tvrdi Mandk (1992), Ze za icelem zajisténi stanoveného cile je nutné volit vhodné

druhy a formy domécich ukoli.

Jak si lze pov§imnout, mnozstvi druhtl a forem doméacich tkoli je hodné pestré. Existuje
spousta moznosti kone¢né podoby daného ukolu. Ucitelé by méli ukoly zvolit tak, aby je-
jich obsah i1 zad4vani byly riznorodé a zaroveil pro Zaka i zajimavé. Manak (1992) k tomu
dopliuje, ze: ,,je si vSak treba uvédomit, Ze trideni je relativni, ponévadz vzdy mozné jed-
noznacné zaradit domaci kol do stanovené stupnice druhii a forem.”, z ¢ehoz vypliva, ze

kombinace druhii a forem mezi sebou navzajem piinasi dal§i mozné kombinace zadavani.
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2.3.1 Domaci ukoly v jednotlivych predmétech

Dle Manaka (1992) je dulezité pouzivat domaci ptipravu ve vSech vyucovacich predme-
tech. Nicméné je pochopitelné, ze doméci ukoly nebudou ve vSech pfedmétech zadavany
ve stejné mife a intenzité. Jak ovSem uvadi, domaci tkoly by se neméli zadavavat pouze
u tzv. hlavnich predméti. Kreativni ucitel by mél dle n¢j dokazat zaktim dédvat domaci tko-
ly i v pfedmétech, pro které domaci tikoly nejsou zrovna obvyklé. Nejbohatsi vybér druhi
a forem domacich ukoli vsak stale poskytuje matetsky jazyk. Je to dano jeho rozmanitosti,
od komunikac¢ni slozky, ptfes slohovou, jazykovou a literarni stranku. Dale poté i jazyky
cizi a matematika. V matematice si Zaci mohou vyzkouSet rizné problémové, grafické
schematické ukoly, ptipadné¢ hlavolamy. Bez ohledu na to, jaky pfedmét ucitel uci, nemél
by opomijet domaci ukoly ve vyuce. Ty totiz mohou byt, pokud jsou spravné zvoleny,

zpestfenim vyuky a pomahaji slouzit i k vSestrannému rozvoji zakovy osobnosti.

2.4 Zadavani domacich ukolua

Podle Deslandese (2009) by ucitel pii zadavani domécich ukold mél byt disledny a mél by
si zadani doméciho tkolu dikladné pfipravit. Deslandes upozoriiuje zejména na porozu-
méni zadani domaciho tkolu, kdy nesta¢i domaci kol ucitelem pouze zadat, ale je dulezité
ho také radné vysvétlit (tedy jak ma byt domdci ukol zpracovany). Nékdy je vhodné i za-
kiim ukézat nazornou ukazku, jak maji zaci doméci ukol provést. Petty (2013) dopliuje, ze
je nutné také dodrzovat pravidla, co se tyce zadani, odevzdani a kontroly domacich tkoli.
Timto zptisobem muze ucitel dosahnout predem vyty¢enych pravidel a zaroven nauci zaky

odpovédnosti za vykonanou praci.

Petty (2013) ve své publikaci uvadi, jaké typy domacich ukolti miize ucitel zaktim zadavat:
¢teni, pfiprava na hodinu, pfiprava nezbytnych materiali k opakovani, uceni se z materiali
k opakovani, opakovat si. Také upozoriiuje, ze ucitel by m¢l kazdy zadany ukol vidét, pie-
kontrolovat nebo oznamkovat, jinak ho nebudou nékteti Zaci zpracovavat. Mezi nejbézné;j-
§i typ domacich ukoll uvadi prace dokonceni prace z hodiny. Nicméné podle néj toto neni
pravé idealni domadci tkol, ktery miize ucitel Zakiim zadat. Domaci ukoly nejsou vhodné
zejména ty, u nich je pravdépodobné&j$i moznost, ze zak si s jeho provedenim nebude védét
rady, nebo je pro ukol potfebna néjaka specidlni literatura nebo vybaveni, které zdk doma
k dispozici ani nemusi mit. Také pfipomina, Ze ucitel by nemél zadavat Zaktim nic sloZitéj-

Siho, nez je latka, kterou probiraji na hodiné. Pokud se tak stane, n¢ktefi Zaci domaci kol
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nemusi vyiesit, coz bude mozné i zdminkou pro ostatni zaky, aby domaci tikol také nezpra-

covali, 1 kdyz by jim domaci ukol problém.

Také Capek (2015) uvadi, ze pokud je doméci tkol dobie nastaveny, mél by piinaset uZi-
tek. Nicméné¢ je dilezité, aby mél urcité rysy. Nejlepsi domaci ukol je sice zadny domaci
ukol, nicméné pokud je nutné ukol zadat, tato ¢innosti by mé¢la byt vykonavana s pozitiv-
nimi prvky. Navic dodava, Ze pokud je doméci ukol dobrovolny, ma oteviené feseni a jeho
zpracovani by m¢lo byt ucitelem odménéno. Ve své knize vyzdvihuje znaky spravné zada-

né¢ho doméaciho ukolu:
e jezdbavny, hravy a zajimavy;
e netrva dlouho (Fadové minuty, ve vyssich tridach desitky minut)
® neni narocny,
o reflektuje rozdily schopnosti a dovednosti Zakii;
o stimuluje mysleni;
e nespoléha na pedagogickou praci rodicii;
e neni zaddavan pravidelné kazdou vyucovaci hodinu;
e jez néj patrné, proc je jeho splnéni uzitecné,
o nemusi byt podepsany rodicem;

e pokud je zacilen pro spolecnou praci ditéte s rodicem, mél by takto byt i popsan a

‘

zkonstruovan. ‘

Podle Allemanové & kol. (2015) by ucitelé, ktefi tvofi a zadavaji smysluplné tkoly, méli
mit jasny a pfimy vliv na kazdy zadavany domaéci tkol. Dale by ucitelé méli fict zakim
(studentim), co piesn¢ od nich v daném ukolu oc¢ekavaji, aby ho zaci (studenti) byli schop-
ni splnit. Ukoly by mély byt strukturovany a mély by zak@im dosahnout uspéchu. Autofi
také doporuci ukoly sdilet s dal§imi lidmi 1 mimo tfidu, ukazovat a vyzdvihovat prace zaki
(studentil), aby tak bylo dosazeno vys$iho poctu dokoncenych ukoll od ostatnich zaku.
Ucitelé by méli sestavovat ukoly, které budou pro kazdého zaka (studenta) zvladnutelné
bez ohledu na jeho socidlni postaveni ¢i jeho uroven schopnosti. Také je nutné zachovat si
vysoké ocekavani nad plnénim domacich tkoll pro vSechny Zaky (studenty) soucasné. Ale

hlavné by ucitelé méli pfemyslet o domécich ukolech jako o pfilezitosti, ne je brat jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

trest. Nemeélo by chybét ani to, ze uspésny zak (student) domaci kol vykonava automatic-
ky a bézné.

Petty (2013) uvadi, Ze idealni domaci ukol by m¢l zapojit zdka do ¢innosti, kterou bude
provadét sam (pripadné bez ucitelovy spoluprace), mél by byt zaddvan tak, aby jej bylo
mozno zkontrolovat, zda byl splnény dle zadanych pozadavkl, mél by vyzadovat od ucitele
co nejméné prace, zpravidla by mél byt znamkovany a také by mél byt i pomérné jednodu-

chy.

2.5 Kontrola a hodnoceni domacich ukolu

Dle Dvoracka (2014) je vyu€ovani fizeny proces, ktery ma své jednotlivé faze a probiha
v urCitém case. Nicméné u vSech fizenych procesii je potfebné i ve vyucovani zarazovat
kontrolu pritbéhu a vysledkll. V ptipadé vyucovaciho procesu je praveé ucitel odpovédny za
dosahované vysledky své prace a kontrola danych vysledkt je pro ného dulezitou zpétnou
vazbou o jeho efektivité prace. Podobné je tomu i u Zaka. Jak jiz bylo mnohokrat feceno,
vyucovani je charakteristické interakci mezi ucitelem a zaky. Aby byl tento vyucovaci pro-
ces Uspésny, od zakl se ocekava spoluprace a zni také vyplyvajici spoluzodpovédnost.

Praveé i proto je kontrola vyucovani a jeji vysledky dulezitou slozkou také pro zaka.

Také Simonik (cit. dle Svarcové, 2011) tvrdi, Ze hodnoceni by mélo mit vzdy zpétnou vaz-
bu (teda musi v sobé vzdy zahrnovat sd€leni, zda zdkovo uceni bylo Gspésné Ci neltispésné
a v ¢em). Pokud hodnoceni tuto informaci neobsahuje, ztraci svlij zdkladni smysl. Hodno-
ceni plni dvé funkce: informativni a formativni. Informativni hodnoceni informuje o kva-
lit¢ dosaZenych vysledkil a zahrnuje v sobé& 1 kontrolni funkci, ktera se vztahuje ke splnéni
cili vyuCovani. Dalsi je funkce formativni, ktera je zamétfena na dalsi etapy poznavaci
¢innosti a motivaci k dalSimu vzdélavani. Kazdopadné vysledky hodnoceni by v Zadném
ptipad€ nemély byt podcenovany, ani piecenovany. Hodnoceni by nemélo byt chapano jako
hlavni cil a motiv uceni. Pokud to tak je, dochézi ke ztraté¢ pivodniho smyslu vyu¢ovani —
zajem o rozvoj poznani. Navic hodnoceni je dalezitym aspektem jak pro ucitele, tak 1 pro
zaky 1 jejich ucitele.

Formy hodnoceni domacich ukolu

Jak zmifiuje Svarcova (2008) v ramci pedagogické praxe se posuzuji dvé zakladni formy

hodnoceni: hodnoceni formativni a hodnoceni finalni.
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Formativni (priubézné hodnoceni) — posuzuje pokrok zakl ve vztahu ke konkrét-
nimu cili urcité etapy vyucovani, a zdrovenn napomaha uciteli se rozhodnout, jakym
zpusobem v ucebni ¢innosti bude dale pokracovat (ptfipadné zjisti pfi¢iny neuspe-
chu zaki). V ramci bézné praxe ucitel pozoruje ucebni Cinnost zaki, analyzuje pro-
cesy uéeni a poskytuje jim zp&tnou vazbu o jejich uspéchu &i netispéchu. Cini tak
verbalné nebo neverbalné. Toto hodnoceni je soucasti kazdodenni prace pedagoga
a tyka se vSech projevi zakt. Ucitelim poskytuje toto hodnoceni zpétnou vazbu

o tom, jak zaci chapou jeho vyklad.

Hodnoceni finalni (sumativni) — jedna se posouzeni Usp&$nosti zaki po dokonceni
konkrétnich ucebnich jednotek a slouzi jako podklad pro konstatovani stupné pro-
spéchu, kterého zak dosahne. Cilem tohoto hodnoceni je ziskat konecny celkovy
prehled o dosazenych vykonech v jednotlivych predmétech. Tato hodnoceni jsou
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vysvédceni ¢i v jinych pedagogickych dokumentech.

Nicméné Kalhoust & Obst (2009) uvadéji jesté dalsi typy hodnoceni, protoze ucitel v ramci

vyuky hodnoti z rtiznych divodi. Nékdy tieba jen proto, aby védél, zda zaci dané ucivo

pochopili, jindy proto, aby mohl napsat vysvédceni.

Normativni hodnoceni — je hodnoceni vykonu jednotlivych zakl ve vztahu k vy-

konu ostatnich.

Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — zjiSt'uje, zda konkrétni

vykon (kritérium) bylo splnéno ¢i ne, je hodnoceno bez ohledu na vykony ostatnich

v r1.0

zaku.

Diagnostické hodnoceni — zamétuje se na odhaleni ucebnich obtizi zaki a zjisténi

zvlastnich vzdélavacich potieb.

Interni (vnitini) hodnoceni — provadeéné uciteli, ktefi v dané tfide uci.

Externi (vnéjsi) hodnoceni — provadéno osobami mimo skolu.

Nerealni hodnoceni — zalozeno na pozorovani vykond v ramci bézné prace ve tii-
de.

Formalni hodnoceni — hodnoceni, na které jsou zaci ptfeden upozornéni a mohou

se na n&j ptipravit.
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Prubézné hodnoceni — zhodnoceni zakovy urovné v ramci hodnoceni, které ziskal

v ramci ur¢itého ¢asového obdobi.

e Zavérefné hodnoceni — hodnoceni provedené na konci vyuky predmétu ¢i ucele-

ného pracovniho programu.

e Objektivni hodnoceni — pouzivaji se zde metody, které omezuji nebo vylucuji vliv

osobnosti uditele.

e Hodnoceni pribéhu — hodnoceni ¢innosti, ktera aktualné probiha (napi. vypoctu

ptikladu zaka u tabule, ptfednesu basng).

e Hodnoceni vysledku — zaloZené na vysledku prace (napf. pisemka, projekt, kresba,

vyrobek).

Dle Kolafe & Sikulové (2009) v prostiedi ¢eského skolstvi pievazuje vnéjsi formalni vy-
jadfeni hodnoceni. Problémem miize byt to, ze ucitel pti klasifikaci hodnoti nejen védo-
mosti a dovednosti zdka, ale zahrnuje do néj 1 Zdkovo chovani, schopnosti z4jmy motivy,
vztah zéka k uceni apod. Do znamky se poté miize promitat i osobni vztah ucitele k zakovi.
To vSechno je velice obtizné vyjadtit v jedné zndmce. Proto je vedena diskuze o tom, jakou
formu hodnoceni volit (jestli Zdky znamkovat nebo pouzivat slovni hodnoceni). Pti hodno-

ceni domécich ukolt Ize podle Kolaie & Sikulové (2009) tyto formy hodnoceni:
e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
o usmev ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, prisny pohled, zamraceni se,
o gesto,
o dotyk ucitele.
e Jednoduché verbalni hodnoceni
o velice jednoduché slovni hodnoceni (napt. ano/ne, dobte/Spatn¢),

o kratsi slovni vyjadreni s emocionalnim nabojem (napt. ¢ekal jsem, ze to

zvladnes).
¢ Oznacovani Zaku podle vykonnosti ¢i chovani

o lokace (posazeni problémovych zakl do prednich lavic k uciteli),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

©)

signy (oznaceni uspéSnych ¢i neuspeéSnych zaki) — napt. fotky zaka na na-

sténce Skoly.

e Kvantitativni hodnoceni

O

©)

o

vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice,
znamka se zditvodnénim,

vypocet dobre splnenych ukolil,

vypocet chyb,

vyjadreni poctem bodii,

procenta.

e Kbvalitativni hodnoceni (slovni hodnoceni) — miize dopliiovat nebo upln¢ nahrazo-

vat hodnoceni pomoci klasifikacni Skaly.

o

slovni obsahova analyza vykonu,

obsirna slovni obsahova analyza vykonu,
ocenéni prdce tridy po vyucovaci hodiné,
zhodnoceni realizovaného projektu,
parafrazovani vykonu (pozitivni ¢i negativni),
vyvolani jiného Zdka,

odména zdkovi,

vyznamenani Zdka,

tabule cti a hanby,

zastupovani Skoly, tridy na vyssich soutézich, hrach, olympiddach, disku-

zich, ...,
poverent vysvetlit spoluzakiim problém, jev, situaci,
zastoupeni ucitele v urcitych situacich (povéreni),

vyhlaseni vitézii. (Kolai & Sikulova, 2009)
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2.6 Vyhody a nevyhody domacich ukolu

Manadk (1992) oznacuje doméaci ucebni praci zaki za specifickou organiza¢ni formu vyuky,
ktera se vyznacuje (na rozdil od vyucovaci hodiny) urCitymi znaky, které je tieba pii vybéru
domaécich ukoll respektovat. Protoze pfi domaci praci nejsou zéci pod pfimym vedenim
ucitele, mohou dosahovat vysokého stupné uvédomélé aktivity a samostatnosti. Za piiznivy
moment lze povazovat vét§i ¢asovy prostor na vypracovani ukolu. Zak pii doméci praci

muze pokraCovat v ¢innosti, ve které nasel zalibeni.

Nicméné¢ nevyhodu domaci prace Manak (1992) vidi predev§im v dob¢, kdy domaci pii-
prava probihd. V odpolednich a vecernich hodinach klesd denni pracovni kiivka. Tento
pokles se projevuje zvySenou unavitelnosti, hor§im soustfedénim a potfebou aktivniho po-
hybového odpocinku. Nékdy mohou na Zdka v domécim prostedi plsobit i rizné rusivé

momenty, jindy naopak mtize mit doma pro uceni vétsi pohodli.

Manaék (1992) také poukazuje na to, ze doméaci ukoly ptedstavuji i problém z hlediska me-
todicko-organizacniho hlediska. Pfimé vyuCovani je totiz stanovené ucebnim planem
a stalym rozvrhem. Kazdopadné¢ ukladédni domécich tkolil zavisi do zna¢né miry na jednot-
livém uciteli. Proto se neni ani ¢emu divit, ze urCité procento ucitelli povazuje zadavani
ukold za neuspésné koordinované a fizené, protoZze je to zalezitost zcela individudlni.
Také Jursové (©2011) se ve své praci zabyva specifiky domdci ptipravy. Uvadi se zde jak
prednosti, tak 1 Gskali. Mezi pfednosti domaci ucebni ¢innosti oproti praci ve Skole uvadi
zejmeéna:

¢ individualizace a variabilita ¢asu pro ucebni aktivity,

e bezpecné domaci prostiedi poskytujici ditéti zdzemi pro plné soustiedéni (dité neni

rozptylovano aktivitou zaku),
e mnohostranné moznosti u¢ebniho prosttedi,
e moznost diferenciace uc¢ebnich tloh dle individualnich potieb Zéka,

e piilezitost pro samostatné rozhodovani, mysleni, tvofivost.
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Nedostatky domacich ukolit mohou dle Jursové (©2011) vytvaiet negativni piistup
k domécim tkoliim a u zakd se muize posilovat zaporny vztah ke skole 1 k uceni obecné.

Mezi tskali domacich tkola fadi:
e omezenou kontrolovatelnost domaciho studia,
e Casto neupiesnény smysl zadavanych ukola,
o neefektivni zatizeni po strance vécné (zadané ukoly nevedou k napliiovani vzdéla-
vacich cilt v jejich plné §iti),
¢ nekoordinovanost pozadovanych domacich uéebnich ¢innosti,
o fixace chdpani domacich tikold jako nezbytné povinnosti,
e piesouvani ucebni ¢innosti ze skoly domu.

Domaci tkoly jsou pfedmétem mnoha diskuzi. Ucitelé, rodice 1 Zaci zastavaji jiné nazory
na jejich vhodnost, uzitecnost a efektivitu. Nékteti autoii se dokonce tvrdi, Ze domaci tko-
ly by nemély byt zadavany viibec a Ze by se Zaci méli vSemu naucit ve Skole. Ani Skoly
v této problematice nemaji jednoznacnou politiku. Diskutabilni je i efektivita domacich
ukoll. Pro nékteré zdky muze byt zadany domaci ukol lehky a nic jim nepfinese. Pro jiné
zaky dany ukol muze byt optiméalné zadany, a tudiz si danou latku procvici a upevni. Sa-
moziejmé se ve tiidé najdou 1 takovi Zaci, kterym dany ukol bude pfipadat pfili§ obtiZny,
budou se s nim trapit a dojde u nich k znechuceni a demotivovani. Tim u nich postupné
dojde k odporu délat Skolni praci. MoZznym feSenim by mohla byt diferenciace obtiznosti
ukold. Nicméné je otazkou, ktery ucitel by to delal. Rodi¢e nékdy opravnéné kritizuji, ze
musi své dité¢ doucovat. Zde opét vyvstava otdzka, zda rodi¢ ma suplovat praci ucitele, kte-
ry nedokazal dovysvétlit zakiim uéivo, a zda rodi¢ u¢ivo ovlada spravné. (Capek, 2013;

Capek, 2015)
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3 VZTAH UCITELE A ZAKA VE VYUCE

V ramci procesu vyuky vztah uditele a zakt hraje vyznamnou roli. Podle Pettyho (2013) je
dobry vztah mezi u¢itelem a zdkem zaloZen na vzajemném respektu. ,, Zdak si vazi ucitele
pro jeho odborné schopnosti, osobni kvality, znalosti a profesionalitu, ucitel cti individua-
litu kazdého Zdka a jeho studijni usili.“ A jak dodava Cabalova (2011) dtlezita je také vza-
jemna komunikace a interakce mezi ucitelem a zékem, zaky a orientace vztahu ucitele na
zéka. V opacném piipad¢ je vyuka zamétfena pouze na ucivo a proces. Zajimavym pohle-
dem mazZe byt piistup italského pedagoga F. Tonucci (cit. dle Cabalové, 2011), ktery zdi-
raziiuje, ze vyuka neni pouze hromadéni pojmi, definic, uciva, ale je utvafenim kognitiv-
nich struktur Zaka v jeho &innosti a ve vztazich s uitelem. Zak by mél byt chapan jako
subjekt vychovy a vzdélani. Pojeti vyuky by mélo byt orientovano na rozvoj zéka a jeho
osobnosti a ztoho také vyplyva fada ukoll, které by ucitel mél respektovat ve vztahu
k zékovi:

e kvalitni diagnostika, poznat zaka ve Skole i mimo ni,

e zijem o zaka, uméni mu pomoci, i kdyz je to nesnadné, nepohodIné nebo nevdécné,

e mit pozitivni postoj a sympatie k zakovi,

e racionalni posouzeni schopnosti a potfeb Zaka bez ohledu na jeho potieby (zaci na-

dani, se specialnimi potifebami, socidln¢ znevyhodnéni),
o respektovat Zaka (v€kové a vyvojové zvlastnosti),
e dodrzovat etiketu v praci ucitele,
e vyuzivat studijni styly uceni Zaka,
e respektovat socidlni a interkulturni zvlastnosti zZaka,
o vytvaret klidného prostiedi pro zéka pfi uceni,
e planovat, realizovat a hodnotit vyuku ve vztahu k zakovi,

e vhodna pedagogickd komunikace a interakce mezi ucitelem a Zékem (tedy porozu-
méni informaci a pfenos mezi ucitelem a zdkem, mezi zaky v riznych pedagogic-

kych situacich).
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V ramci komunikace je vhodné ve vyukovém procesu kombinovat rizné typy otazek a také
poskytnou zdkovi zpétnou vazbu. Na tom je zaloZzeno koucovani, které umoziuje vést zaky
a dosahnout jejich vlastnich cill, pfedstav a ptfani. Prostfednictvim specifickych otazek
ucitele dovadi zéka k sebereflexi, sebepoznani a vytyCeni vlastnich cild, planu a postupii

pfi jejich dosahovani. (Cabalova, 2011)

Zpisob pedagogické komunikace a interakce mezi ucitelem a zadkem je odrdzeno i v riz-
nych organizacnich formach vyuky. Jednosmérna komunikace od ucitele k zdkovi pievazu-
je napft. u frontdlni vyuky. Obousmérnou komunikaci a spolupraci mezi zaky, zakem a uci-
telem lze pozorovat pii skupinové praci. Nicméné pro zvyseni kvality vyukového procesu
je dulezité hledat takové cesty vychovy a vzdé€lani, které prispivaji k novému feseni vztahi
a komunikaci mezi uciteli a zéky, oteviraji zaklim nové moznosti jejich tvofivé Cinnosti,
svobodnych projevi a oteviené komunikace. Zaroven respektuji svobodu a autonomii zéka

ve vyuce a uéeni. (Cabalova, 2011)

3.1 Ucitel a domaci pFiprava zaka

Jak jiz bylo zminéno, vztah ucitele a Zaka hraje ve vyuce vyznamnou roli. Uc¢itel ma ve
vyucovacim procesu duleZitou roli. Je to ten, ktery zadava ukoly ve Skole 1 mimo ni, zaky
aktivizuje k ¢innostem, vede a vybira aktivity, které nasledné pouziva v ramci vyucovacich
hodin a snazi se co nejvhodnéj§imi zplsoby piedavat zadkiim informace. Ucitel by samozie-
jmé mél piizpiisobovat vyu€ovaci proces podle Zaka. A také doméci ptiprava zaku, ktera
zahrnuje 1 plnéni domécich ukold, je v rdmci vzdélavaciho procesu nezbytna. I kdyz nékdy
pro Zaky mlzZe byt domaci pfiprava brana jako odpor, n€kdy je k pochopeni a zafixovani
uciva je nezbytnd. Dilezitou roli v tomto procesu hraje 1 uditel, ktery by mél Zaky motivo-
vat a probudit v nich zdjem o dany pfedmét, ale také o samostatnost a zodpovédnost Zaka
za vykonanou praci. Jak dopliiuje Bréda & kol. (2017) prace uditele je sice narocna, ale lze
ji usnadnit, zejména pokud pedagog ovlada principy koucovani, prostiednictvim kterého
zéka dovadi k samostatnosti, zodpoveédnosti a tvofivosti, protoze jak ve své publikaci piSe:
,,postatou koucovani je naucit zZaka aktivné premyslet. “ “Tento proces pro zéka mulze byt
zpocatku narocny, pokud ovSem ucitel dokaze ptijmout zaka, aby se vice namahal, urychli
se jeho rust a zrani. Také doporucuje, ze pti feSeni problému se ma ucitel zamétovat do

budoucna — hledat feSeni, nerozebirat problém. Naptiklad misto pravidelné otazky k Zako-
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vi: ,,Pro¢ sis neudélal vikol? “, by utitel podle Brédy & kol (2017) mél otazku zaméFit smé-

rem do budoucna: ,, Co budes délat pristé pro to, aby sis domaci ukol udelal? *

Aby byly domaéci tkoly pro zaky co nejefektivnéjsi, podle Manaka (1992) by mél ucitel pti
zadavani domadcich ukollt vyuzit co nejvétsiho mnozstvi druhti a forem domacich tkolt.
Také upozoriiuje na fakt, ze zaci by méli byt motivovani k ¢innosti (zpracovani prace), aby
pro n¢ nebyla jen zbyte¢nd povinnost. Navic nékdy zaci potiebuji vidét smysl plnéni ¢in-
nosti (domacich tkolt). Pokud ho nemaji, tak domaci tikol neudélaji, nebo aby se neteklo,
domaci ukol opisi pouze od svych spoluzakti nebo zkopiruji ho z internetu. VétSina zaka
ovsem domaci ukoly vidi jako nutné zlo, které¢ jim zabira ¢as, ktery by mohli vénovat jinym
zalezitostem. Tim ovSem domadci tkoly postradaji smysl a neni naplnén jejich ocekavany

cil.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byly nejdiive shrnuty zékladni pojmy, které s tématem bakalarské prace
souvisi (vychovné-vzdélavaci proces, vyucovani, uceni, vyuka, domaci studium, domaci
ukoly, ucebni ukoly. Nésledn¢ se teoretickd ¢ast vénovala podrobnéji pojmu ,,domaci tikko-
ly*“. Byly vymezeny ve vztahu k vychovné-vzdélavacimu procesu a jeho ciltim, a také jako
soucasti organizacni formy vyucovani. Nasledn¢ se prace zabyvala i pojmem smysluplné
ukoly. Déle byl rozvinut vyznam funkce domacich ukolt. Také byly vyjmenovany druhy a
formy domacich tikold, které spoustu autort roz¢lenuji dle riznych hledisek. I kdyz vétSina
autorl pouziva zdkladni rozd¢€leni tkoly na pisemné a Ustni, existuje i vice rozdéleni. Nej-
vice se této problematice vénoval Manék. Nasledné v teoretické ¢asti bylo upozornéno i na
to, ze doméci ukoly se v jednotlivych pfedmétech 1isi rliznou mirou intenzity. Nésledné se
Teoreticka Cast prace se vénovala i problematice zadani domaciho ukolu a jeho naslednou
kontrolou a hodnocenim. VSechny tyto slozky spolu vzajemné souvisi. V neposledni fadé
byl zminén i vztah ucitele a zaka ve vyuce a v domdcich tikolech, ktery hraje dulezitou roli

ve vyucovacim procesu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA METODOLOGIE PRUZKUMU

V literatute se jen malokdy fesi problematika nazort uciteltl k doméci pfipravé. Neexistuje
ani mnoho vyzkumi, které by se zabyvaly ndzorem ucitelll a jejich systémem zadavani,
kontrolou a hodnocenim domécich ukolld. Autofi se pfedevSim zamétuji na problematiku
domaécich ukoli z hlediska zakt, problematika domécich ukoli ze strany ucitelt jde
v tomto ohledu trochu stranou. Proto v ramci praktické ¢asti bakalaiské prace bude pied-
staveny realizovany kvantitativni priizkum metodou dotazniku, pomoci néhoz budou hle-
dany odpovédi na otazky, které se tykaji problematiky domacich ukoll na sttednich Sko-
lach z pohledu uciteld. K danému priizkumu budou osloveny vybrané stfedni skoly v rdmci

Ceské republiky.

Ze ziskanych dat budou poté nasledné vyvozeny zavéry a bude nastinéno, jaky ndzor zasta-
vaji k této problematice ucitelé stfednich skol. Na zaklad¢ téchto odpovedi bude navrzeno,
jakym zpiisobem by mohly byt doméci ukoly realizovany, aby dochazelo k jejich vyplnéni,

a aby se zaroven staly vhodnym prostiedkem vzdélavani.

5.1 Cile prizkumu

Cilem daného prizkumu bude zjistit nézory efektivniho vyuzivani domacich ukolu
z pohledu ucitelli na stfednich Skolach. Tedy zjistit, jaky prostor je domacim ukolim na
sttednich Skolach vénovan, jaké druhy a formy ucitelé nejCastéji vyuzivaji ve vyuce, jaké
pouzivaji metody a postupy zadavani utkoll, jak probihd kontrola a hodnoceni domécich
ukoll a samoziejmé nebude chybét ani prostor na samostatny nazor ucitelti na tuto proble-

matiku — tedy kdy, jak a pro€ tkoly zadavaji a co od plnéni domacich ukolt ocekavaji.

5.2 Oblasti priazkumu

V zavislosti na splnéni dané¢ho vyzkumného cile bylo nutné stanovit né€kolik zakladnich
kategorii prizkumu, které se budou snazit dané otazky v dotaznikovém Setfeni odhalit.

Jedna se o tyto oblasti:
e Vyznam domacich kol a zatiZeni zakd z pohledu uciteli
e Postupy ucitelil pii zadavani doméacich tikoli veetné jejich kontroly a hodnoceni

e Komplexni nazor ucitelti na domaéci tikoly
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5.3 Vychozi predpoklady pro dotaznikové Setieni

K tomu, aby doslo ke spravnému pochopeni dotazovanych otdzek, bylo zapotiebi stanovit

vychozi predpoklady pro vyplnéni dotaznikového feSeni.

Za prvé bylo dulezité si vymezit pojem domaci ukol:

Domacim ukolem je v dotaznikovém Setfeni myslena prace, kterou ucitel zada stu-
dentim na jakémkoliv vzdélavacim stupni — zde mysleno SS, SOU, SOS, NS (pro-
cvicovani latky z minulého vyucovani, ptfiprava na vyucovani budouci). Zadani
domacich ukolti mohou mit riznou formu: pisemnou, elektronickou, mluvenou pra-
ci, pro€itani textu a dalsi. Je zde stanovené datum, do kdy je nutné dany kol splnit
(vétSinou na piisti hodinu). Domaci tikoly mohou a nemusi byt hodnoceny znam-
kou. Také se predpoklada, ze doméaci tkoly budou provedeny mimo Skolni vyuco-

vani (napf. doma).

Mezi dal§imi vychozimi ptedpoklady byly:

Doméci ukoly jsou chapany jako soucast Skolniho vyucovani.

Ucitelé na stfednich Skolach chapou domaci ukoly zaki za dopln€k vyuky, ktery je
vyuzivan zejména pro upevnéni a procviceni probiraného uciva.

Ucitelé povazuji plnéni domdcich tkolli za samoziejmé a hodnoceni vysledku je
podobné jako ve Skolni praci zakti béhem vyucovani.

Domaci tkoly nejsou zadavany ve vSech pfedmétech se stejnou intenzitou, pravi-

delnosti a dulezitosti.

V ramci maturitnich oborl ucitelé kladou vétsi ohled na domaci ukoly nez u uceb-

nich oboru.

Dané vychozi piedpoklady budou slozit jako podklad pro vytvofeni dotaznikového Setfeni.

Otazky v dotaznikovém Setfeni budou rozd€leny do vySe uvedenych oblasti, prostfednic-

tvim kterych bude za kol ovéfit ucitelské nazory na doméci ukoly zaki na stfednich Sko-

lach.
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5.4 Metoda pruzkumu

V ramci prizkumu byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, a to konkrétné¢ metoda
dotaznikového feseni. Dotaznik je slozeny z pfedem stanovenych, formulovanych otazek,

na které dotazované osoby (respondenti) pisemn¢ odpovidaji. (Chrastka, 2007)

Dotaznikové Setieni bylo realizované v pritbé¢hu tnora a bfezna roku 2019 prostfednictvim
dotazniku pro ucitele, ktery byl vytvofeny v Google dotazniku. Dotaznikové Setfeni se za-
méiuje na nazor uciteli sttednich skol. Byl vytvofeny dotaznik, ktery byl pied oficialnim
spusténim dany par ucitelim, zda v daném dotazniku chépou veskeré otazky. Cilem tohoto
ptedprizkumu bylo odhalit pfipadné nejasnosti pfi formulaci otdzek a snazit se piedejit
nejasnostem pii pochopeni daného obsahu, aby dotaznik mohl byt upraveny tak, aby mél co

nejvyssi vypovidaci hodnotu.

5.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili respondenti, kteti odpovidali zadani prizkumu, ktery mél zcela
jasné pozadavky — respondent musi byt uditel stiednich $kol v Ceské republice. Tito re-
spondenti byli osloveni o vyplnéni elektronického dotazniku. Dotaznik byl pievdzné zame-
feny na stiedni Skoly ve Zlinském kraji, ale byli osloveni 1 ucitelé z jinych kraja, protoze
dané dotaznikové Setfeni bylo Sifeno i1 prostiednictvim socidlni sit€¢ do skupin vysokych
$kol v Ceské republice zaméfené na pedagogiku, kde se studenti pfipravuji na uéitelstvi
pfedméth na stfednich Skoladch. Kromé osloveni respondenttli prostfednictvim socidlni sité,
byl dotaznik Sifeny i prostiednictvim e-maild, které byly cilené piimo na feditele/feditelky
sttednich Skol zejména ve Zlinském kraji, a nasledné¢ ndhodné byly odeslany maily 1 do
jinych krajii do obchodnich akademii. Celkem bylo odeslano 60 e-mailt, které byly cilené
na gymnazia, sttedni odborné Skoly, stfedni odborna ucilisté a nastavbové studium. Byly

oslovovany jak vetejné skoly, tak 1 soukromé.
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Graf 1 Pohlavi respondentu

W zena

B muz

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Jak lze vidét na predchozim grafu, dotaznik vyplnilo celkem 155 respondentd v ramci celé
Ceské republiky. Genderové jsou respondenti zastoupeni v 1:3, tedy 38 % respondentd
tvorili muzi a 62 % respondentl tvofily Zeny. To, ze vétsi procento respondentli tvofily
zeny, vypovida o tom, ze ve Skolstvi potad ptevazuji zeny (ucitelky), kterym je tato profese
blizi a také to plyne i ze statistik rozloZeni a obsazeni pohlavi v naSem Skolstvi. I kdyz byl
dotaznik primarné korespondovany pro ucitele ze Zlinského kraje (72 % respondenttl), ¢ast
respondentli tvofili 1 ucitelé mimo tento kraj (28%). Bylo to zplsobené tim, Ze dany
dotaznik byl vyvéSeny i na socidlnich siti do skupin vysokych Skol, kde je vyucovana
pedagogika a také byly poslany 3 maily do obchodnich akademii mimo Zlinsky kraj.

Graf 2 Kraj, kde se nachazi skola

B Zlinsky kraj

Wjjiny kraj

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Na nasledujici tabulce si 1ze pro zajimavost povSimnout rozlozeni respondentl podle kraji
(tedy respondenti ze Zlinského kraje, kterym bylo primarné ur¢eno dotaznikové Setfent,
a poté ostatni respondenti). OvSem vzhledem kpoméru 1:4 nebude v nasledném

vyhodnoceni bran ohled na rozdé€leni respondentt podle kraja.

Tabulka 2 Rozlozeni respondentii podle krajii

Zlinsky kraj Jiné kraje
Zeny 67 Zeny 29
Muzi 44 Muzi 15
Celkem 111 Celkem 44

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

V ramci prizkumu byla respondentli polozena i otdzka, na které Skole u¢i — gymndzium,
sttedni odborna Skola, stfedni odborné ucilisté, nastavbové studium ¢i jiné. Do kolonky
,»Jiné* psali ucitelé vétSinou konkrétni stiedni Skolu, piipadné kombinaci vice Skol, 1 pfesto,
ze v dané otazce mohli zaskrtnout vice odpovédi. 60 % dotazovanych uciteld ucilo na
sttedni odborné Skole, nasledné nasledovalo se 25 % gymnazium a poté méné jak 10 %
byly v zastoupeni stfedni odborné ucilisté a nastavbové studium. Samoziejmé v grafu si lze
povSimnout, Ze dany pocet neodpovida 155 dotazovanym respondentiim, ale je zde daleko
druhii skol, protoze Skoly jsou sloucené. Nejcastéji se jednalo o spojeni stfedni odborné
Skoly, stfedniho odborného ucilisté a nastavbového studia, ¢i spojeni gymnazia a stfedni

odborné skoly.

Graf 3 Druhy Skoly, na které ucitelé uci

W gymnazium
M stfedni odborna skola
stiedni odborné uciliste

W nastavbové studium

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Respondenti také odpovidali na otdzku, na jakém druhu Skoly u¢i, zda soukromé nebo ve-
fejna. Ze 155 respondentt 133 respondentt (86 %) tvofili ucitelé, ktefi uci na vetejné Sko-
le, zbylych 14 % respondentti (22 uéitelll) ucili na soukromé Skole. Pokud dani ucitelé ucili
na soukromé skole, ucili zejména na stiednich odbornych Skolach ¢i gymnéziich. Na nasle-

dujici tabulce je porovnano rozlozeni skol podle typu Skoly.

Tabulka 3 RozlozZeni skol podle typu skoly

Veiejna Soukroma Celkem
Gymnazium 36 12 48
Stiredni odbornda Skola 97 19 116
Stiedni odborné ucilisté 15 2 17
Nastavbové studium 10 2 12
Celkem 158 35 193

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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6 REALIZACE PRUZKUMU

Vzhledem k vysokému poctu oslovovanych respondentli nebylo mozné, aby dany priazkum
byl feSeni prostfednictvim osobniho dotazovani. Proto byla vyuzita komunikace pftes
e-mail a komunikace prostfednictvim oslovovani fediteld/feditelek jednotlivych Skol. Na-
konec se prostfednictvim Google dotazniku vratilo 155 vyplnénych dotazniki béhem pri-
zkumu. Tyto dotazniky byly posouzeny a nasledné zpracovany dle zadanych hledisek.
V ramci prizkumu je jednalo zejména o zjisténi nazorti tazanych uciteltt k domacim uko-
lim. Formulované otazky se snazily zjistit, jaky pohled maji ucitelé na domaci ukoly, jejich

plnéni, ndsledné prace s nimi a také smysl vyuziti domacich tkoli a jejich efektivita.

6.1 Vysledky priuzkumu

Tato ¢ast prace bude zaméfena na interpretaci zpracovanych dat, které respondenti vyplnili
v ramci dotaznikového Setieni. Postupné budou vyhodnocovany jednotlivé otazky dotazni-
ku. U kazdého vyhodnoceni bude uvedena dotaznikovéa otdzka, vysledek odpovédi a pro
prehledné vyjadieni budou také pridany grafy. Zakladni tidaje o respondentech (pohlavi,
kraj) byly popséany jiz ve vySe uvedeném textu, proto jim v nasledujicich fadcich nebude
vénovano pozornosti. Analyzovany budou proto pfedevsim dotazy tykajici se problematiky

domacich tkold, které budou rozdéleny do 3 kategorii:
e vyznam domaécich ukolll a zatiZzeni Zakl z pohledu uciteld,
e postupy uciteltl pii zaddvani domacich kol véetné jejich kontroly a hodnocent,
e komplexni nazor ucitelit na domaci ukoly.

Nutno ovSem podotknout, Ze odpovédi jednotlivych respondentl v dotazniku se budou lisit
také 1 v zavislosti na tom, na jaké Skole doty¢ny ucitel uci, jakou mé délku ucitelské praxe

a hlavnég jaké pfedméty vyucuje.
Jaka je délka Vasi ucitelské praxe?

Jak lze na nasledujicim grafu vypozorovat, Ze mezi dotazovanymi respondenty se objevuje
rizna délka ucitelské praxe — od zacate¢nikl az po ucitele, ktefi na Skolach uci zfejmé cely
svij profesni zivot. Necelou polovinu respondentti (43 %) tvorili ti ucitelé, jejichz praxe na
sttednich Skolach je vice nez 20 let. Dalsi pocetnou skupinu (23 %) tvofili respondenti,

kteti maji praxi do 5 let. Jedné se zejména o ucitele, ktefi s ucitelstvim teprve zacinaji (at’
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se jiz jedna o studenty/absolventy vysokych §kol, ¢i jen lidé z praxe, kteti si chté&ji vyzkou-
Set praci ucitele). Nasledné pocet let ucitelské praxe mirn¢ klesa. Z toho lze vyvodit to, ze
nove vystudovani ucitelé (pfipadné nastupujici ucitelé v pozdéjsim veéku do ucitelské pra-
xe) si zfejmé chtéji vyzkouset, jaké to je ucit, a teprve po 5 letech ucitelské praxe zjist'uji,
zda jesté potfad chtéji ucit, nebo ne. Pokud ovSem je prace v ucitelstvi né¢jakym zpiisobem
nadchne a dava jim smysl, ve Skolstvi zlstavaji po celou dobu své profesni kariéry, pokud
samoziejmé nedojde u nich k syndromu vyhoteni, ktery postihuje vSechny profese nejen

ucitelstvi.

Graf 4 Délka ucitelské praxe
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Jaké oblasti predméti ve Skole vyucujete? Jaka je VasSe aprobace predméti

v aktualnim Skolnim roce, které ucite?

V ramci dotazniku byly vytvofeny 2 otazky tykajici se vyu¢ovanych predmétii na skolach.
Prvni byla oblast pfedmé&tl na Skolach, které ucitelé vyu€uji — ptirodni védy, humanitni
védy, spolecenské védy, informacni védy technické védy, kultura a uméni ¢i jiné. Vzhle-
dem k tomu, Ze zfejmé nékdy si respondenti nebyli jisti, do jaké kategorie jejich vyucované
predméty spadaji, do kolonky ,.jiné“ odpovidali vétSinou konkrétni pfedméty. Proto byla
druhd otazka zameétena konkrétnéji a zabyvala se tim, jaké vyuCovaci predméty ucitelé
v letoSnim akademickém roce 2019/2020 na Skolach vyucuji. ProtoZe tato otazka byla vol-
na, respondenti zde psali rizné moZznosti odpovedi, protoZe méli moznost se zde vyjadrit

a nebyli omezeni Skalou odpovédi.

Z mnozstvi odpovédi ucitelé nejcastéji vyucovali tyto druhy predmétii (jazyky — zejména

anglictina a ¢eStina), informacni technologie, matematika, déjepis, zemépis, biologie, fyzi-
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ka, odborné predméty a praxe). Z daného vyplynulo, ze pokud ucitelé uc¢i vice predméti,
jedné se zejména o aprobaci Cesky jazyk-déjepis, matematika-ptirodni védy (fyzika, che-
mie, biologie, zemépis), piipadné souhrn spolecenskych véd. Pokud uci samostatny pred-
mét, jednd se vétSinou o informacni technologie, cizi jazyky nebo souhrn odbornych pted-

métl a praxe.

Rozrazeni oblasti predmétti bylo do 7 kategorii, do kterych respondenti zatazovali konkrét-
ni pfedméty, které béhem tohoto akademického roku vyucuji. Vzhledem k tomu, Ze re-
spondenti uvadéli vice oblasti pfedméta a také rizné druhy pfedméti, pro ptehlednost zde
budou vypsany vybrané mnozstvi predmétl, které respondenti zejména uvadéli. Je to
zejména z toho diivodu, ze n¢kdy respondenti neuvedli spravnou oblast predméti, pripadné

se n€které védy prolinaji.
e Prirodni védy (matematika, fyzika, chemie, biologie, zemé&pis)
e Humanitni védy (Cesky jazyk, anglicky jazyk, d&jepis, historie, déjiny umeéni)

e Spolecenské védy (eckonomické odborné predméty, psychologie, pedagogické od-

borné predméty)
¢ Informacni védy (informacni technologie)

e Technické védy (ekologie, technické odborné predméty, strojirenské odborné

pfedméty, informacni technologie)
e Kultura a uméni (vytvarna vychova, hudebni vychova)

e Jiné (praxe na Skolach, prakticka cviceni, télesna vychova, gastronomické odborné

predméty, knihovnictvi)

6.1.1 Vyznam domacich tikolii a zatiZeni Zaki z pohledu uciteli

Tento typ otazek se zabyval tim, zda si dotazovani respondenti mysli, zda domaci ukoly
maji v soucasné dob& pro zaky jeste¢ vyznam a za si mysli, zda jsou zaci v dnesni dob¢ do-
macimi tkoly pretéZovani.

Miyslite si, Ze zadavani domacich kol ma v soucasné dobé pro Zaky vyznam?

Na otazku, zda si mysli, ze zaddvani domdcich tkoli ma v soucasné¢ dobé pro zaky vy-

znam, si 74 % respondent odpovédelo, Ze ano. 21 % dotazovanych respondentti tento na-
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zor nesdilelo, mozZna 1 z toho diivodu, Ze Zaci o sebe doméci ukoly odepisuji a tim se ztraci

jejich smysl. Zbylych 5 % respondenti ma na tuto otdzku nevyhranény nazor.

Graf' 5 Vyznam domacich vkolii
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Myslite si, Ze Zaci jsou v souc¢asné dobé domacimi ukoly pretéZovani?

Oproti vyznamu domadcich kol v souc¢asné dobé, osloveni respondenti ohledné toho, zda
jsou zaci doméacimi tkoly pretézovani, uvadéli zcela opacny postoj. Az 76 % zastava nazor
takovy, Ze si nemysli, Ze by studenti byli domacimi ukoly zatéZovéani. Pouze 20 % respon-
dentli se domniva, Ze Zaci jsou pieté¢zovani. Zbylé 4 % respondentli nevi a nedokaze danou

problematiku posoudit.

Graf 6 Pretizeni Zaku domdcimi ukoly
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

6.1.2 Postupy ucliteli pii zadavani domacich ukoli véetné jejich kontroly a hodno-

ceni

Dalsi okruh otazek se zamétoval na zadani domacich ukoli, jejich kontrolou a hodnoce-
nim. Otazky byly rozdéleny podle toho, zda ucitelé zaddvaji doméci tkoly ¢i nikoliv. Po-
kud ucitelé nezadavaji domaci ukoly, ostatni otazky, které se tykaly dané problematiky, pro
né jiz nebyli, a respondenti mohli pfejit na posledni volnou nepovinnou otazku, kde jim byl
dan prostor na jejich vlastni nazor k domécim ukolim. Ti respondenti, kteti odpovédéli, ze
domaci tkoly davaji, pokracovali v dalSich otazkach, které se vénovaly jejich dalSimu pra-

behu.
Jak Casto zadavate Zzakiim domaci ukoly?

Pfi této otazce se respondenti shodli, Ze domaci tkoly vétSinou davaji pravidelné nebo dle
potfeby. Jen malé procento uciteli (4 %) uvedlo, ze doméci ukol zadava na kazdou vyuco-
vaci hodinu. Pouze 7 respondentii z celkového poctu 155 uvedlo, Ze domaci ukoly nedava
vibec. Kdyz se do dotaznikového Setieni podivame podrobnéji, Ize zjistit, o které predméty
se jednalo. Byl to ekonomicky piehled (finanni gramotnost), informacéni technologie,
technické predméty, prakticka cviceni, vytvarna ptiprava, prumyslovy design, matematika
a télesnd vychova. Pravé tfeba u matematiky, vytvarné ptipravy a informacnich technologii
by se domaéci ukoly hodily alespon obcasné dle potieby uditele, zejména i proto, Ze nékteré

z téchto predmétlh mohou byt soucasti zdveérecné nebo maturitni zkousky.

Graf 7 Interval zadavani domacich vkoli
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Na nasledujici tabulce si Ize vSimnout rozlozeni intervalu domacich kol podle typu skol.
Lze zde vidét zaddvani domdcich tkold z pohledu maturitnich a nematuritnich obort. U¢i-
telé na vSech stupnich skol se ptiklani k tomu davat ukoly pravideln¢ nebo obcas dle potie-
by. AZ na stfedni odborné Skoly, kde i vEétsi mnozstvi ucitelti zadava domaéci tkoly vyji-
mecné. Tento rozdil neni vidét ani v porovnani soukromé a vetejné skoly v ptipadé gymna-
zii a stfedni odborné Skoly. Nicméné tento pohled miize byt zkresleny vzhledem k tomu, ze
v ramci dotaznikového Setieni nedoslo k rovnomérnému rozlozeni respondentii v rdmci

druhu $kol.

Tabulka 4 Interval zadavani domacich ukolu podle typu skoly

Gymnizium SOS SOU NS
SS | vs | SS|Vvs | SS | VS| SS | VS
Na kazdou vyucovaci hodinu 1 1 1 4 0 0 0 0

Pravidelné, ale ne na kazdou

¥ , . 5 15 7 27 | 5 1 3
vyucovaci hodinu

Obcas dle potieby 5 15 6 43 0 7 0
Vyjimeéné 1 4 3 20 0 3 0 4
Nezadavam domaci ukoly 0 1 2 3 1 0 1 0
Celkem SS/ VS 12 | 36 | 19 | 97 | 2 | 15| 2 | 10
CELKEM 48 116 17 12

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Pro ptehlednost je zde v nasledujicim grafu zobrazen interval zaddvani domacich ukola

podle pohlavi. Jak si lze z grafu povSimnout, vétsi apel na doméci tkoly vyzaduji Zeny

vvvvvv
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Graf 8 Genderové porovnani intervalu zadani domacicu vukolii
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Dalsi otazky (kromé posledni volné otazky) byly vénovany uz jen respondentim, kteti za-
kiim zadédvaji domadci tkoly. Jednalo se o otazky, které byly zamétené na typy, formy do-

macich ukold, jejich kontrolu a hodnoceni. Tyto otazky byly polozeny 148 respondentim.
Jaké typy domacich tikoli nejéastéji zadavate?

Na otéazku, jaky typ domadcich ukoli ucitelé preferuji, se ucitelé shoduji, ze ze 71 % vyuzi-
vaji obCas vypracovani néjakého projektu, semindrni prace ¢i jiného samostatného tkolu.
Velice Casto také z 52 % vyuzivaji doméaci ukoly jako procviceni probiraného uciva, pfi-
padné dodé¢lani né€ceho, co se ve vyucovaci hodin€ nestihlo dodélat, coz je zcela pochopi-
telné. 62 % respondenti také uvadi, ze nikdy nedava za domaéci ukol nastudovat nové uci-
vo. Nicméné najdou se 1 taci, ktefi za domaci tikol nastudovani nového uciva davaji. Je to
zejména kvuli nizkym casovym dotacim danych pfedméti. Sami ucitelé ale uvadeéji, ze to
moc cCasto tento typ ukoll nedavaji, ale nékdy ano, protoZe to pomaha rychleji probrat dané
ucivo praveé v pripade nizkych hodinovych dotaci, ¢i tento typ doméaciho ukolu vyuzivaji,
kdyz zaktim vice hodin odpadne, pfipadné je nema kdo suplovat v ptipadé absence daného

ucitele (tedy na Skole neni ucitel s podobnou aprobaci).
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Graf 9 Typy domacich ukolii
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Jaké formy domacich tkoli nejéastéji zadavate?

Co se tyce forem domacich ukold, v tomto se osloveni respondenti zcela neshoduji. Zcela

jisté je to proto, ze také zalezi na vyuCovaném piredmétu (jiné domaéci ukoly budou ziejmé

u jazykll, matematiky, apod. a jiné v ramci informacnich technologii, technickych pfedmé-

tl, uméleckych predmétt). Nicméné je vidét, Zze pisemné ukoly (z 50 %) jsou celkem pra-

videlné a také ucitelé davaji Sanci technickym tkolim (66 %), pii kterych se klade dliraz na

vyuziti vypocetni techniky a novych modernich prosttedku, které jsou zcela jisté pro zaky

zajimavou formou doméciho tkolu.

Graf 10 Formy domacich ukolii
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Jaké druhy domacich tikola preferujete?

Osloveni respondenti uvadéli, ze nejcastéji zadavaji domaci tkoly individualni (53 %),
tedy ty ukoly, které kazdy zék zpracuje sam, ptipadn¢ ukoly partnerské (prace ve dvojicich)
¢i partnerské (spoluprace vice zakt ve skuping), kde Zaci se musi naucit spolupraci
s ostatnimi svymi spoluzdky a tymové praci. Naopak z 66 % ucitelé nikdy nezadédvaji hro-

madné doméci ukoly pro celou tfidu. Je to mozna zpisobeno i tim, ze tento typ ukolu by

Vv

Graf 11 Druhy domacich ukoli
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
V jaké fazi hodiny zadavate domaci ukoly?

Dotazovani respondenti se shodli na tom, zZe nejCasteji zadavaji tikoly v pribehu vyucovaci
hodiny (66 %), ptipadn€ na konci hodiny (56 %). Coz je pochopitelné, protoze nejdiiv je
probirana latka a poté, pokud zbude cas, tak se teprve zadavaji domaci ukoly. Proto 77 %
dotazovanych ucitelii nezadava domaci tkoly na zacatku hodiny. Zacatek hodiny je spise
vyuzit k vyfeSeni tfidnicich zaleZitosti (zapsani do ttidnické knihy, zjiSténi pocet chybé&ji-
cich zaka, aktuality zakt, zopakovéani z minulé hodiny, pfipadné ke kontrole domacich

ukold, jak uvadeéli neéktefi respondenti.
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Graf 12 Fdze zaddavani domdacich vikolu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni
Jak si ovéiujete pochopeni zadani domaciho ukolu?

Dalsi otazka se zamétovala na to, zda zéci pochopili zadani doméciho ukolu a jak si to uci-
telé ovétuji. Tato otazka byla volna, takze respondenti méli moznost se rozepsat vlastnimi
slovy. Vétsina dotazovanych respondentli uvadéla, Ze zakl se zeptd dotazem, zda domaéci
ukoly pochopili, pozadda nékoho, aby to tfidé doméaci tkoly zopakoval svymi vlastnimi slo-
vy svym spoluzaklim, ulitelé¢ se Zakl zeptaji, zda maji néjaké dopliujici otazky. Nekteti
respondenti zmiflovali, Ze naptiklad uvedou podobny ptiklad. Nekdy ucitelé zmitovali, Ze
se podivaji na zéky a podle jejich pohledl poznaji, zda pochopili, nebo ne, ptipadné nabi-
zeji zakiim moznost osobni konzultace (¢i prostfednicim elektronické komunikace) nebo
1 vyuZziti moZnosti se ptat i v pribéhu zpracovani tikolu na pfipadné nejasnosti. Nicméné se
nasli 1 takovi, ktetfi uvadéli, Ze si mysli, ze zadani domaciho tkolu bylo vysvétleno fadné,
aby to kazdy pochopil, nebo Ze zadani tikoly je jednoznaéné a neni diivod k jeho nepocho-
peni. Téchto respondentil bylo ovSem celkem nepodstatné mnozstvi z celkového poctu od-
povedi.

Zhruba 20 % z dotazovanych uciteli tuto otdzku pojali trochu jinak a odpovidali uz
v roving, kdy uz dochézi k hodnoceni a kontrole domaciho ukolu, kterému se vénovala
jedna z dalSich otazek. TakZe uvadéli naptiklad, ze Zaky ustn€ nebo pisemné prozkousi,
davaji stejné zadani v testu, kontrolou doméaciho tkolu. Mezi dalsi odpovédi bylo 1 zkon-

trolovani domaciho ukolu na zacatku dals$i hodiny, kdy se na zacatku hodiny projdou cvi-
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¢eni a Zaci maji prostor k dotaziim. Dal$i odpovédi byla i hromadna kontrola, projev u ta-
bule, vybrani ukolu a jeho kontrola mimo hodinu. V ptipad¢ maturitnich témat jedna uci-
telka zaky nasledn€ vyzkousi. Dalsi hodnoti doméci ukoly malym plusem a na zacatku dal-

$1 hodiny na dany problém navazuje otdzkami, kdy zaci prezentuji svoje prace.
Dochazi ke kontrole domacich tikola v dalsi hodiné/hodinach?

Presn¢ 89 ze 148 dotazovanych respondentti (60 %) uvedlo v dotaznikovém Setieni, ze ke
kontrole domécich tkolt dochézi pravidelné, protoze kontroluji kazdy domaci tkold. Dal-
Sich 37 % respondentd sice domaci ukoly kontroluje, ale pouze naméatkove, zfejmé to také
zavisi na tom, o jaky typ tkolu se jedna (jeho sloZitost, vyznamnost). Jen 3 % respondentt
uvedlo, Ze domaci ukoly nekontroluje viibec. Bud’ jsou v tomto ptipadé ukoly zadavany
pouze na dobrovolné bazi, nebo ucitele nezajima, zda Zaci maji domaci ukol dobie nebo
ne. Poté tedy ale vyvstava otazka, jak zaci zjisti, Ze zpracovali doméaci kol spravné a kde
k nému ptipadné najdou feSeni, pokud si tfeba ostatni Zaci nejsou jisti spravnosti tkolu.
Ovsem pouze za piedpokladu, ze Zaci zpracovali domaci tkol sami a nedoslo to do bodu,

kdy si domaéci kol jen opsali od néjakého jiného spoluzaka.

Graf 13 Kontrola domaciho vkolu v dalsich hodinach
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni
Pokud Zaci maji domaci ukol Spatné, dochazi pfipadnému povysvétleni v dalSi hodi-
né/hodinach?
Dalsi otazka navazovala bezprostfedné na piedchozi, tedy zda dochazi k piipadnému dovy-

svétleni domaciho ukolu v dalSich hodinach. Az 94 % respondentt se shodla, ze tkoly jsou
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v dal$i hodin€é dovysvétlovany prostiednictvim pravé zminéné kontroly a zpétné vazby od

74k, kdy je jim dan prostor na jejich dotazy.

Graf 14 Dovysveétleni domdciho ukolu v dalsich hodinach
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni

Jakym zptisobem dochazi k hodnoceni domacich ukola?

Pti této otazce respondenti opét mohli zaskrtnout vice odpovédi, tedy znamkou (ovliviiuje
kone¢né hodnoceni), slovni hodnoceni (neovlivituje kone¢né hodnoceni), nejsou hodnoce-
ny, ptipadné odpoveéd’ ,,jinak®, kdy respondenti mohli napsat i svoji vlastni odpovéd’. Re-
spondenti se v daném priizkumu vétSinou shodovali, Ze pokud hodnoti domaci ukol, tak
pouzivaji kombinaci hodnoceni jak slovniho, tak i znamkou. Jak dopliiuje jedna

¢

z respondentek: ,, nékdy slovne, nekdy znamkou, zaci dopredu vi, jak bude ukol hodnocen. *

Domaci tkoly jsou ale také hodnoceny podle toho, jakou maji domaci ukoly vahu. Napfi-
klad jedna pani ucitelka v tom ma jasno: ,, Pokud jde o skupinovy projekt je hodnocen
znamkou. Bezny procvicovaci ukol kontroluji, ale neznamkuji. “ 1 druhd pani ucitelka ji do-
pliwje: ,,Hodnotim referaty (ale znamka ma nizsi vahu), obcas hodnotim ukol, pokud je
perfektné vypracovan, hodnotim nékdy ukol, ktery delsiho rozsahu, ktery ma kazdy Zak jiny
a predvede ho u tabule, diskutuje se spoluzdky.* 1 dalsi respondentka zminuje, Ze ,,0b-
sdahlejsi DU (pr- referdt) hodnotim zndmkou*, ale také dopliuje, Ze kritérium hodnoceni
domaéciho ukolu je vzdy pfedem stanovené. Dalsi ucitel mé jen jedno zndmkové hodnoce-

ni: ,,a to pouze v pripade nesplnéni ukol, znamkovano 5 (vaha: 0,5 = aktivita).

Mezi dal$i mozZnost, jak hodnotit domaci tikol jeden ucitel uvadi, Ze doméci ukoly byvaji

pravidelné soucasti pisemné prace, domaci kol slouzi jako pfi¢teni bonusovych bodu, pii-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

padné ho povazuji za splnény, ale neovlivituje konec¢né hodnoceni. Dalsi ucitelka uvadi, ze
si znaci, kdo domaci ukoly ud¢lal a kdo ne, a nésledn¢ z toho vyvozuje: ,, kdo nedéla vkoly,
v pFipadé nerozhodné znamky se priklonim k té horsi.“ Jedna pani ucitelka sice domaci
tikoly nezdava, ale upozoriiuje: “pokud dlouhodobé nékdo nezanedbdavia DU, tak iistni va-

rovani, pak znamka 5.

Nicméné mezi respondenty se nasli i takovi, ktefi doméci ukoly nehodnoti. Jeden ucitel
s vice jak 20ti letou praxi k tomu dodava: ,, Domdaci ukoly nelze hodnotit, protoze kopirova-
cl technologie jsou dnes na vysoké urovni. (zejména na technickych oborech) Proto nelze
objektivné znamkovat DU. Hodnotim je znackou, zda se student vitbec obtéZoval tikol pri-
nést a tyto znacky se pak projevi v hodnoceni prdace za pololeti. Znamkuji zasadné praci

vypracovanou ve Skole a v hodindch. “

Dalsi pani ucitelka zmifnuje, ze hodnoceni domécich ukold také zalezi i na typu Skoly
a jejich zvyklostech: ,, Na byvalé Skole (gympl) znamkou, ale tam jsem davala vikoly, proto-

«

Ze to vyzadovalo vedeni, sama to takhle nastavené nemam. *

6.1.3 Komplexni nazor ucitelii na domaci ukoly

Posledni oddil dotaznikového Setfeni byla nepovinnd volnéd otadzka, kde respondenti méli
prostor na jejich vlastni pozndmky ohledné nézoru na doméci tikoly. Tato volna otazka
byla pfistupnd pro vSechny respondenty bez ohledu na to, zda zadavaji domaci ukoly ¢i
nikoliv. Na tuto otdzku odpovédélo 60 respondentl z celkovych 155, tedy zhruba 40 %
dotazovanych respondentti. Jejich nazory v nasledujicim textu budou rozebrany a rozdéleny
podle kladii, zaporh a dalSich postiehti, které respondenti v daném dotaznikovém Setieni

uvedli.

Dani respondenti se shodovali, Ze v fadé predmétil jsou domaci tkoly dileZité a dokonce
nezbytné, protoze nékdy bez piipravy na vyucovani nelze dany predmét uspésné zvladnout.
Jedna respondentka doplije: ,, Domdci ukoly, jakozZto pripravu, povazuji za diileZitou
v predmétech, které se musi natrénovat. “Ucitelé vétSinou uvadéli zejména Cesky jazyk, cizi
jazyky, matematiku, vytvarné pfipravy na uméleckych Skolach ¢i programovani a infor-

macni technologie.

Zejména ucitele cizich jazyki zadavani domacich kol povazuji za nezbytnou, prave kvi-

li opakovani a rozSifovani slovni zasoby, jak uvadi jedna ucitelka, ale dodava k tomu zaji-
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mavy fakt: ,,...je také nutné ucit se doma slovicka, ale vétsina nasich zaku to nedela a neni
potom slovni zasoba, s kterou by se ve vyuce mohlo pracovat.“ Tento problém se ale nety-
ka jen cizich jazyka. Také naptiklad v matematice ucivo na sebe navazuje. ,,V ramci mate-
matiky domaci ukol slouzi k upeviiovani uciva, jelikoz vSechno na sebe navazuje.*, jak
uvadi vybrany ucitel a dalsi ho dopliuje: ,,... v matematice si nedokdzu predstavit, Ze by si

¢lovek néco naucil tak, zZe bude koukat na resené priklady z hodin. “, coz je logické.

Podobné néazory zastavaji i ucitelky na uméleckych skolach: “Vyucuji vytvarnou pripravu
na umélecké skole, tak ze pro mé jsou vikoly diilezité. Zdci se musi zdokonalovat ve vytvar-
ném projevu. Jejich zadani je malba na format A2, zatisi, interiér, krajina atd. Zalezi na
daném rocniku. V teorii ukoly nezadavam. ““ 1 dal$i ulitelka, ktera uci na umélecké skole, se
s kolegyni shoduje:,,Z mého pohledu a v mém oboru (prumyslovy design) jsou domaci vko-
ly velmi diilezité. Predeviim co se tyka kresby a navrhovani. Cas urceny kresbé a navrho-
vani v ramci vyuky je pro studenty nedostacujici. ““ 1 pro ucitele technickych pfedméta jsou
domaci ukoly pro zéky dulezité: , zejména technické vykresy a vypocty“, jak dodava.
S timto tvrzenim také souhlasim, protoZe kde jinde by se Zaci naucili kreslit dané vykresy.
Navic praxi/opakovanim ¢lovek ziskava nové poznatky a zkuSenosti a mize se vyvarovat

chybam, které spravil.

Mozna také nékdy i nizka ¢asova dotace nékterych predmét zpisobuje to, ze ucitelé nuti
k tomu, aby domaci tkoly zadavali, protoze se tim ,,umozniuje rychleji probrat ucivo “, jak
zminuje jeden ucitel. I dalsi ucitelka se k tomuto tématu vyjadiuje a upozoriiuje na problém
nizkych ¢asovych dotaci predmétu vzhledem k mnoZstvi probirané latky: ,, Cestina je jazyk,
vuku jazyka si bez pravidelného procvicovani nedokazu predstavit. Nizka hodinova dotace
predmétu Cesky jazyk a literatura na odborné Skole a na nastavbovém studiu nedovoluje
procvicovat v dostatecné mire v prithéhu vyuky ve skole. Navic ndaroky u maturitni zkousky
Jjsou stejné jako u gymnazialnich studentu, rozsah uciva tak nemohu s klidnym svedomim
redukovat, napr. misto stredoveke literatury zaradit procvicovani slohu ¢i syntaxe. “ Tento
problém by se mohl fesit pfipadnymi volitelnymi pfedméty, které by umoziovaly probrat
ucivo, ¢1 navySenim jedné hodinové dotace tydné.

Také naptiklad u nastavbového studia mozna diky nizké hodinové dotaci jsou domaci uko-
ly pro pani ucitelku ptfirodnich véd samoziejmosti. Jak sama dodava: ,, Zaddvam ukolii

hodné, zZaci maji zadani na strankach skoly. Netrvam ale na tom, Ze musi vypracovat vse.

Zaci jsou casto dospéli, méli by védeét, proc vikoly délaji sami. Pro mé je podstatné, co mné
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predvedou pisemné nebo u tabule. Nejvice pocitaji zaci studujici pri zaméstnani. Ti "mla-
dosi" mné sdélili, Ze je to proto, ze nemaji jinou zabavu, kdezto oni maji spoustu aktivit,
nejen "tu Skolu"!* Zde je vidét rozdilny postoj jednotlivych zakl z hlediska jejich véku
a toho, jak danou Skolu studuji (prezencné/kombinovan¢). Ti, ktefi danou Skolu studuji
dalkove, pfristupuji k domacim ukoliim poctivéji, mozna je to ale také zplsobeno tim, ze
béhem dalkové formy studia se toho tolik nestihne probrat v rdmci vyuCovacich hodin

a Zaci chtéji mit jistotu, Ze si probiranou latku ovéri, zda ji spravné pochopili.

Rada oslovenych ugitell se shoduje na tom, Ze nejlepsi domaci tikol je ten, ktery je dobro-
volny a zdka motivuje, jak doplituje jeden ucitel: ,, Pokud domaci ukol tak jen dobrovolny
a motivujici zdaka k dalsimu samostudiu. Navic je to ukol ucitele Zaka namotivovat a ne ho

otravit nesmyslny domacim vkolem.

Nekteri ulitelé také zminuji, doméci ukoly jsou soucasti integralniho vzdélani, protoze
uceni nikdy nebude omezené jen na prostiedi Skoly, protoze jak jedna ucitelka zminuje:
., ve Skole se zkratka nenaucite vSechno (nepochopite vsechno), néco se miizete naucit také
mimo Skolu napr. doma.* Dulezita je dle dal$i pani ucitelky také spolutcast rodicu, napfi-
klad pfti zkouSeni cizich slovi¢ek nebo ziskani novych informaci. A také je nezbytné, aby

procvicovani uciva bylo v klidu, naptiklad v domécim prostiedi.

Ucitel¢ se také shodli na tom, ze domaci ukoly jsou dilezité, povazuji je za normalni sou-
¢ast vyuky. Dle vice ucitelll jsou doméaci ukoly diilezité 1 z hlediska toho, ze Zaci se uci
pracovat s informacemi, tfidit je, smysluplné je aplikovat, uci se pouzivat zdroje a citace.
Také domaci ukoly umoznuji procvicit probranou latku a utfidit nabyté poznatky ziskané
v hodiné. Takeé si zak ovéii své znalosti a to je mlize zaroven slouzit jako zpétna vazba pro
ucitele, jak ucivu Zaci porozuméli. Jedna oslovend pani ucitelka dodava, Ze: ,,cim castéji se
student k probirané problematice vraci, tim vétsi je pravdeépodobnost ulozeni do dlouhodo-
bé pameti. *

Nicméné nékteti z nich nesou zastancem toho, aby se domdci ukoly zadavali v kazdé hodi-
né. Pokud ovSem dochazi k zadani doméaci tikolu, uitelé povétsSinou vyzaduji jeho splnéni.
., Zdci se tim musi naucit zodpovédnosti, ze své povinnosti si musi pinit. “, jak dodava jedna
pani u¢itelka a dalsi ji dopliwje: ,, Zdci si musi uvédomit, Ze nejen ve skole maji néjaké po-
vinnosti. “ Domaci ukoly tedy slouZi 1 jako prostiedek vychovy k zodpovédnosti a smyslu

pro povinnost, ze Zaci maji néco splnit. Jejich vyznam je dulezity i z hlediska rozvoje
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osobnosti, budovani spolehlivosti (schopnost plnit dany kol v¢as dle terminti a pokyni).
Pani ucitelka s vice nez 20ti letou praxi se k domacim ukolim stavi takto:, obcas neni
Spatné je zadat, zjisti se kolik Zakii si vitbec vzpomnélo na ukol. “ Také domaci tkoly mo-
hou udrzovat zajem zdka o predmét, kdy se k nému vraci v rdmci piipravy. Navic Spatné

zadany domaci ukol miize u zakt vyvolat negativni postoje k uceni.

Rada ugitelti také poukazuje na fakt, ze domaci tikoly jsou sice dillezité, nicméné domaci
ukol by nem¢l studenty pietézovat a ulehCovat tim praci uciteli tim, ze se ucivo zaci douci
a pochopi ho béhem plnéni ukoll, misto toho, aby doslo k pochopeni uciva béhem vyuco-
vaci hodiny. Proto, jak jedna ucitelka zminuje: ,, Pokud ukol zaddavam, je vzdy kratky, aby
jeho plnéni netrvalo déle nez 20 minut a vétsinou skupinovy, aby se studenti naucili spolu
komunikovat a vymérnovat si informace. A dal$i pan ucitel, ktery uci spolecenské védy,
dodava: ,, Zadavam je formou pisemnou, ale nikdy nepresahuji vice nez par vet, nebo maly
odstavec. “ Ucitelka cizich jazykli zadava za domaci Ukol hlavné slohy, protoZe chce, aby
m¢éli zéaci na jejich ptipravu dostatek Casu. ,,Slohy pak s kazdym zdakem projdu individualné
a vysveétlim problematické jevy. Jinak se ale snazim moc vikoli nedéavat. Zaci jsou zahlceni
informacemi, a prdce navic v podobé ukoli jim myslim moc neprospiva. Proto, kdyz uz
ukol zadam, vétsinou ho nehodnotim, maximalné jednickou za snahu.:* Dilezité je tedy dle
oslovenych uciteld volit spravnou miru a formu, aby domaci kol zaky pftili§ nezatézoval,
ale zaroven, aby se zaci prib&ézné piipravovali na vyucovaci hodiny, osvézili si probirané

ucivo, se kterym poté ucitel mize navazat v nasledujicich hodinach.

I ptes dileZitost domacich tkoll se ucitelé shodovali, Ze Zaci jsou né€kdy az ptili§ lenosni
a nedonuti se, aby se na domaci kol podivali. Donuti se pouze v ptipadé€, kdy je nahlaSena
pisemna prace. I postieh jednoho ucitele s mnohaletou ucitelskou praxi to potvrzuje:
., Z hlediska své praxe zjistuji, Ze rada Zakii ukoly neplni i pres hrozbu, Ze jim za to hrozi
Spatné znamky za jejich nevypracovani. Jini Zdci zase ukol vypracuji, ale stylem, Ze jej pre-
vezmou od jiného spoluziaka a vydavaji ji za svoji i pres zjevnou shodu stylu a obsahu vy-
pracovani. ““, coz moznd i tim, nékteré ucitele utvrzuje, Ze zadavat doméaci ukoly pro né
nedava smysl a jsou pro n¢ zbytecné. Navic, jak zminiuje ucitelka s vice nez 20ti letou praxi
pti vyuce jazyki: ,, Radu véci studenti kopiruji z internetu, rada tikoli se miji ticinkem.
Takeé ucitelka ptirodnich véd kolegyni dopliuje: ,,Bohuzel z praxe sleduji, Zze pokud nema
vetsina podminku, Ze budu znamkovat, tak ukoly neplni nebo je opisuji mezi sebou (nékteri

dokonce okopiruji na kopirce a kopii odevzdaji). “ Ucitel technickych predmétii ale 1 na
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toto ma feseni: ,,Aby nedochazelo ke kopirovani ukolii od spoluzdku, dostava kazdy své
vilastni specifické zadani, dle poradového cisla. Studenti se pak musi intenzivné pripravovat
na danou hodinu, samostatna prdace formou pripravy se potom kladné odrazi na celkovych
vysledcich studentii.” Tim se tedy nestane to, Ze zaci domaci tkoly jen opisi od ostatnich
spoluzak, protoze se jim domaci ukol nechtélo vypracovat nebo na néj neméli Cas.

Ovsem to, ze nékteti ucitelé domaci tkoly nedévaji, mize mit i jiny diivod, jak vyjadiuje
jedna ucitelka ptirodnich véd: ,,ja ted’ fakt ukoly déckam neddavam, obcas houknu podivejte
se na to na pisemku nebo o tomhle si miiZete tady a tady najit na netu vic informact - situa-
ce je takové mnoho z nich do skoly dojizdi hodinu z jinych obci, Skolu maji leckdy i 8 hodin
denné, je to pro né fakt zahul a biologie neni hlavni predmeét, jsem zastancem toho, Ze po-
kud nejde o veci, které se nedaji v hodinach dobre stihnout (individualni péce a trénink,
kdyz se uci cteni/psani nebo procvicovani matematiky apod.), tak by se jim nemélo zbytecné
nakladat na doma.“ Také dodava, Ze Skola jim v tomto obdobi zabere mnohem vice €asu
nez na zakladni Skole, a je tedy pochopitelné, Ze by méli mit narok i na volny ¢as a odpoci-
nek jako pracujici lidé. Pani uclitelka také dopliuje: .,...dobry ucitel zvladne stihnout svou
praci v ramci vymezeného casu a nemusi posilat deti délat si doma vypisky a plnit pracovni
listy “. Domaci tkoly by sice jako bonus rada davala, ale musela by pry védét, ze na to bu-
dou mit jesté veCer zaci né¢jakou energii. Dalsi ulitelka cizich jazykti dodava k tomuto té-
matu zajimavy postieh: ,,studenti pisi uikoly o prestavce v den kontroly a jedinym benefitem
tedy je, Ze udélaji sami cviceni, na ktera bychom uz jen stézi méli ¢as. “ Mozna prave proto,
Ze na dané ukoly jim prosté jiz ¢as nezbyva kvili dojizdéni do Skoly z jinych obci a Zaci se
soustfedi na vice dulezité predméty, ze kterych mozna dalsi den budou psat pisemku nebo

budou zkouSeni.

6.2 Shrnuti vysledkta dotaznikového Setieni

Cilem realizovaného dotaznikového Setfeni bylo zjistit souCasny nazor ucitelii stfednich
Skol na doméci ukoly. V ramci tohoto Setfeni byly hledany odpovédi na to, jak se ucitelé
vibec stavi k domécim tkoll, zda je zadavaji ¢i nikoliv, a pokud je zadavaji, tak jak je
zadavaji (typy, formy), a jak probiha kontrola a hodnoceni domacich ukolt.

Pted realizaci dotaznikové Setieni bylo zapotiebi si stanovit vychozi ptedpoklady pro vypl-

néni dotaznikového Setfeni. PredevSim zdiiraznit a vysvétlit, co je v dotaznikovém setieni

brano jako ,,domadci ukol®, a také zde byly sepsany vychozi tvrzeni, které mély v prib&hu
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dotaznikového Setieni tyto tvrzeni potvrdit nebo vyvratit v ramci vysledki dotaznikového
Setieni.
Vychozi tvrzeni

e Domaci ukoly jsou chapany jako soucast Skolniho vyucovani. — toto tvrzeni se uka-
zalo jako cCastecné pravdivé. Bylo zjisténo, ze ucitelé povazuji domaci ukoly za ne-
zbytnou soucast vyuky, nicméné se také dotazovani ucitelé shodli, ze doméaci ukoly
by méli byt soucasti integralniho vzdélavani, protoze nikdy nebude uceni omezené
jen na prostredi Skoly. Naptiklad doma ma zak vice prostoru na uc¢eni a ma na n¢ho

hlavné i klid. Také je dilezité zapojeni rodinnych ptislusnika.

o Ucitelé na strednich skoldach chapou domaci ukoly zdkii za doplnék vyuky, ktery je
vyuzivan zejména pro upevnéni a procviceni probiraného uciva. — 1 toto tvrzeni by-
lo potvrzeno. Ucitelé tento prostiedek chapou zejména jako soucast vyuky a celého
vyucovaciho procesu. Domaci ukoly zadavaji proto, aby si zaci upevnili a procvicili
probrané ucivo, aby na né¢ho v nésledujicich vyucovacich hodinach mohli voln¢ na-

vazovat.

o Ucitelé povazuji plnéni domdacich vkolit za samoziejmé a hodnoceni vysledkii je po-
dobné jako ve Skolni praci zakii behem vyucovani. — 1 toto tvrzeni bylo potvrzeno.
Ucitelé pouzivaji razné hodnoceni pii domacich tkolech, stejné jako pfi klasickém
Gstni (pisemném) zkouseni. Ukoltim piitazuji podle obtiznosti uréitou vahu (napf.
aktivita ma jinou vahu nez tfeba zpracovani seminarni prace). Nicméné byva s zaky
domluveno, zda dany domaci tikol bude hodnocen (slovng, znamkou). Zaci tak vé-

di, co mohou ocekavat.

e Domaci ukoly nejsou zadavany ve vsech predmétech se stejnou intenzitou, pravi-
delnosti a dilezZitosti. — toto tvrzeni se jednoznacné potvrdilo. I kdyz ucitelé ucili
ruzné typy predmétli, shodovali se na tom, Ze existuji predméty, bez kterych si do-
maci pfipravu a potazmo 1 zadavani domadcich tkold nedok4Zou ptedstavit. Ucitelé
uvadeli zejména predméty, které si Zak musi na trénovat v praxi (matematika, cesti-

na, jazyky, vypocty, vzorce, kresleni, technické vykresy...).

e V' ramci maturitnich oborii ucitelé kladou vetsi ohled na domadci vkoly nez u uceb-
nich oboru. — toto tvrzeni v ramci dotaznikového feSeni nebylo potvrzeno ani vy-

vraceno. Ziejme je to ale také tim, Ze k tomuto tvrzeni by bylo nutné mit vétsi
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mnozstvi odpovédi rozdélené rovnoméerné na maturitni a ucebni obory. Tim, Ze do-
taznik zejména vyplnovali ucitelé, ktefi ucili maturitni obory, vysledky této casti
Setfeni mohly byt zkresleny. Dulezité je ovSem uvédomit si, ze v ramci nastavbo-
vych studii ucitelé s zdky béhem dvou let musi probrat to, co se klasicky v rdmci
Styfletych stiednich $kol stihne probrat za étyfi roky. Zaci sice maji za sebou jiz tii
roky u¢ebniho oboru, ale ten byva zaméteny spise prakticky. Takze i ucitelé na na-
stavbovém studiu uvadéli, ze zadavaji vice domacich ukoli praveé diky niz§im ho-
dinovym dotacim danych pfedmét. Také na gymnaziich maji ucitelé vétsi mnozstvi
hodinovych dotaci na predmét, nez na stiednich odbornych Skolach, kde jsou kla-
sické predméty (matematika, CeStina, jazyky...) mirné ,,osekany®, aby byl prostor

na odborné predméty.

Dotaznikového Setieni vyplnilo 155 respondentt z celé republiky. Ze 75 % byli respondenti
ze Zlinského kraje, zbylych 25 % tvofili respondenti z jinych kraji. Dotazovanymi respon-
denti byli ucitelé stiednich Skol, ktefi byli oslovovani prostfednictvim e-mailu a socidlnich

siti ohledné vyplnéni dotaznikového Setfeni pomoci Google dotazniku.

Osloveni respondenti byli rozdéleni genderové v poméru 2:3, kdy ptevazovaly pravé zeny,
coz neni ani udivujici, protoZze v tomto oboru potad jesté pievazuji Zeny ucitelky. Délka
ucitelska praxe u respondentti byla rtizna od uplnych ,,novacki* az po dlouholeté pedago-
gické pracovniky. U¢itelé ,,novaccei® s praxi do 5 let tvofili 23 %. Ucitelé z praxi vice jak
20 let tvofili skoro 43 %, z toho vypliva, ze pokud ucitele jejich povolani zaujme a dava

jim smysl, ve Skolstvi vétSinou zlstavaji po cely svlij profesni Zivot.

Ucitelé v dotaznikovém Setieni uvadeli spousty druhti predmétt, které uci — nejcastéji se
jednalo zejména o tyto pfedméty: jazyky, informacni technologie, matematika, d&jepis,
zemepis, biologie, fyzika, odborné pfedméty a praxe. Z daného priizkumu takové vyplynu-
lo, Ze ucitelé uci 1 vice predmétii nejcastéji maji aprobaci cesky jazyk-déjepis, matematika-
ptirodni védy, ptipadné souhrn spolecenskych véd. Pokud ucitelé ucili samostatny predmét,
vétsinou se jednalo o pfedmét informacni technologie, cizi jazyky nebo souhrn odbornych

pfedméti a praxe.

Ucitelé prevazné ucili na vetejné skole z 86 %., zbylych 14 % uciteld ucili na soukromych

Skolach Ptes 60 % z nich ucilo na stiedni odborné skole, poté z 25 % na gymnaziich a zby-
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14 procenta tvofilo nastavbové studium a stfedni odborna ucilisté. Nekteti ucitelé ale sou-

casné také ucili na vice typt skol.

74 % z dotazovanych ucitelti se shodlo, Ze doméaci ukoly maji pro zaky v soucasné dobé
vyznam a podobn¢ procento ucitelli (76 %) se shodlo, ze Zaci nejsou domacimi tkoly pre-
tézovani. A mozna i proto, zhruba 96 % uciteli doméci ukoly zdkiim zadava — vétSinou
pravidelné (32 %) nebo obcasné dle potieby (43 %). Jen 4 % respondentt uvedlo, ze do-

maci ukoly nezadava ve vyucovacich hodinach.

Nasledujici otdzky, které se zabyvali konkrétnim formou, typy domdcich ukoll a jejich
hodnocenim a kontrolou, byly zaméteny pouze na ucitele, ktefi domaci ukoly zadavaji.

Tyto otazky byly polozeny 148 respondentiim.

Ucitelé se v ramci dotaznikového Setfeni shodovali, Ze necastéji davaji za ukol procvi¢ova-
ni probiraného uciva, vypracovani projektu (seminarni prace, samostatného ukolu), ¢i do-
délani néceho, co se v hodiné nestihlo dodélat. Jen ve vyjimecnych ptipadech ucitelé jako
domaci ukol zadavaji nastudovani nového uciva, ziejmé z divodu, ze musi (bud’ kvili niz-
kym ¢asovym dotacim pfedmétii, ¢i absenci ucitele, nebo odpadnuti hodin). U uditelii pte-
vazuje forma pisemnych domécich ukold. Samoziejmé zakim zadavaji také obcCasné
1 technické prace (tedy prace s pocitatem, internetem). Naopak vétSina z nich nikdy neza-
davé za domaci ukol vyrobit néjaky vyrobek, vykres nebo pokus. Tyto domaci ukoly ucite-
1¢ zadavali vétSinou jen v pripadé uméleckych skol. Ucitelé Casto zadavaji spiSe samostatné
prace. Prace ve vétsSim mnozstvi zakt ucitelé zadavaji pouze obcasné. Naopak hromadné
ukoly pro celou tidu vétSina uciteld nezadava zakim nikdy. Ucitelé se také jednoznacné
shodli, Ze na zacatku vyucovaci hodin domaci tkoly vétSinou nedavaji. Je to zpisobeno
mozna i tim, Ze zac¢atek vyucovaci hodiny je vénovan kontrolam domacich tkold, kdy do-
chézi ke zopakovani minulého uciva, a administrativnim vécem na zacatku hodiny (zapséani
do tfidni knihy, absence). Pokud ovSem doméci tkoly ucitelé zadavaji, davaji je vétSinou
na konci hodiny, piipadné n¢kdy v prabéhu vyucovaci hodiny.

Nejcastéji si ucitelé oveéiuji pochopeni doméciho tikolu dotazem na zéky, zjiSténim zpétné
vazby, podle vyrazu obli¢eje zaki nebo zakim tekli, aby zopakovali domaci ukol svymi
vlastnimi slovy svym spoluzakiim. Ucitelé také nabizeji zaklim 1 moznosti konzultaci (at’
JiZ osobné nebo po mailu), kdy mohou Z4ci pfijit a ujasnit si nesrovnalosti pfi zadani ukolu.

Pokud ucitelé ukol zadaji, v dalSich hodinach ho kontroluji. Nékdy nekontroluji kazdy
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ukol, ale to zfejmé zavisi 1 na tom, jak je domaci tikol moc obsahly a jak je narocny. Pokud
ovSem domaci kol maji Zaci Spatné, ucitelim nedé€la problém jim v dalSich hodinach kol

dovysvétlit.

I u hodnoceni tkoll se ucitelé¢ vice méné shodovali. Pouzivaji kombinaci slovniho a ustni-
ho hodnoceni, kdy zaci vétSinou piedem vi, jak bude domaci ukol hodnocen. Vzdy také
zalezi na druhu tkolu a jeho naro¢nosti a podle toho jsou vyuzivany rizné vahy hodnoceni.

Jinak ucitelé hodnoti aktualitu, jinak zpracovani seminarni prace.

V ramci dotaznikového Seteni bylo velmi zajimavé sledovat nazory oslovenych respon-
dentt, ktefi se d¢€lili na dvé skupiny — tedy ti, ktefi jsou zastanci domdcich ukold, a ti, ktefi
domaci tkoly moc nemusi, at’ uz je to z hlediska vice prace pro samostatného ucitele, ¢i
mijeni smyslu domécich ukolii, protoze Zaci od sebe doméaci tkoly odepisuji. Nicméné
vétSina uciteld se shodovala, Ze domaci tkoly poklada za dilezité a nezbytné. Z vyse uve-
denych nazor ucitelll, si lze odvodit klady, zapory a postiechy uciteli stfednich Skol
v pripad¢ volnych otdzek, kde méli ucitelé vétsi prostor se vyjadrit. Ze 155 vyplnénych
dotaznikii, 60 respondentd vyuzilo volnou otdzku, kterd se zaméfovala na jejich nazor
k domécim ukoliim. V pfedeslém textu sice byly jmenovany nazory uciteld, nicméné nyni
budou jejich nazory zestruénény a rozdéleny podle toho, zda uditelé uvadéli jejich kladné

a zaporné stranky.
Pro¢ zadavat domaci ukoly z pohledu ucitelti?

e dilezitost domacich ukoli hlavné v predmétech, kde se musi natrénovat (matemati-
ka, Cestina, cizi jazyky, informacni technologie, vytvarné ptipravy technické vykre-

sy, vypocty, vzorce v chemii/fyzice...),
e rozSifeni slovni zasoby v cizich jazycich,
e rychlejsi probrani uc¢iva v ptipad¢€ nizkych ¢asovych dotaci jednotlivych predméta,
e soucast integralniho vzdélavani, zapojeni rodiny,
e 74ci se uci pracovat s informacemi, tfidit je, aplikovat, pouzivat zdroje a citace,

e procviceni probirané latky, utfidéni nabytych poznatkii, moZnost volné navazovat

na latku v nasledujicich hodinach,

e 7zpétnd vazba pro ucitele, jak Zaci porozuméli latee,
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e prostiedek vychovy k zodpovédnosti, smyslu pro povinnost,
e rozvoj osobnosti, budovani spolehlivosti (schopnost plnit ukoly i zadané terminy),
e udrzovat zajem zaka o predmét,
e ukladani informaci do dlouhodobé paméti pti pravidelném opakovani.
Proc¢ nezadavat domaci ukoly z pohledu ucitelti?
e pietézovani zaku,
e 7zaci domaci ukoly stejné nedé€laji,
e kopirovani domécich ukoll z internetu nebo opisovani ukolii od ostatnich spoluza-
ka,

e 74ci nemaji energii na plnéni domacich ukola.
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7 DOPORUCENI PRO ZADAVANI DOMACICH UKOLU
Z POHLEDU UCITELYU NA STREDNICH SKOLACH

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo mnoho podmétnych véci, které by se daly
vyuzit pro budouci praxi pfi zaddvani domacich kol z pohledu ucitelt. V prvni fadé je
dalezité mit na paméti, ze domaci tkoly nejsou ve vSech predmétech zadavany se stejnou
pravidelnosti, intenzitou a dilezitosti. Existuji pfedméty, kde domaci ukoly by mély pravi-
delnou soucasti vyuky (zejména predméty, kde se uc¢ivo musi natrénovat). Také jind mira
dulezitosti domacich ukolt bude u predméti, které jsou soucasti maturitni nebo zaveéreéné
zkousky a jind u ostatnich/volitelnych predmétl. Jinak se na domaci tkoly bude divat uci-
tel, ktery ma dostatecnou ¢asovou dotaci vyucovaného predmétu, jinak ucitel, ktery ma jen

omezenou ¢asovou dotaci vyucovaného predmétu.

Ucitelé se v ramci dotaznikové Setfeni shodovali, Ze nejlepsi je davat takové domaéci ukoly,
které zaky az tak nezatizi, ale budou pro né¢ smysluplné a motivujici. Je nutné si uvédomit,
ze zaci maji spousty pfedmétt a kazdy ucitel ve svém predmétu jim mtize dat domaci ukol.
Takze za den mohou mit teoreticky 6-8 domacich ukoll, které maji splnit na nékterou
z dal$ich hodin. Pokud se bude uvazovat v roving, ze kazdy ucitel nezada zrovna nejjedno-
kde si zak musi vyhledat zdroje na internetu a jinde, zdka zpracovani tkolt odradi a bude
pfemyslet, kterému doméacimu ukolu (pfedmétu) ma déat prednost, protoZze z ného tieba
bude psat dalsi vyu€ovaci hodinu pisemku, nebo se v daném piredmétu bude zkouset. To je
samoziejmée ta lepsi varianta, kdy Z4k za¢ne uvaZovat o tom, kterému domacimu tkolu da
prednost, proto, ze ho zaujal néjakym zpisobem. Ta druhd varianta mize byt ta, ze zak
bude znechuceny domacimi ukoly, které jsou zbyte¢né moc dlouhé a obséhlé, kterym nero-
zumi a mozna to dopadne tak, ze zak neud¢€la ani jeden z domécich ukold, anebo si domaci
ukol opise pted nésledujici hodinou od spoluzdka. Tady tento zietel by méli ucitelé brat na
paméti, Ze v dany den (obdobi) mohou mit zaci zaddvany od ostatnich uciteld 1 jiné domaci
ukoly, a ze jeho pfedmét nemusi nektefi zaci brat jako ,stfedobod vesmiru®, protoze je
predmét/ucitel nezaujal, ucitel prednasi nudnou latku, zaka dany pfedmét nebavi, apod.

Jak jiz bylo naznaceno, domaci tikoly by mély byt pro zaky smysluplné a motivujici. Ucitel
by mél vytvofit domaci tkoly takové, které budou podporovat samostatnost zaka, zodpo-

védnost, ale 1 kritické mysleni. Dany tkol by mél byt zadany tak, aby zaktim néco pfinasel
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a néco si z ného praktického odnesli. Tedy snazit se propojit teoretické znalosti s praxi.
V ptipad¢ cizich jazykti to muize byt naptiklad ptfeklad néjaké oblibené pisniCky Zaka,
v ptipad¢ Ceského jazyka precteni jejich oblibené knizky a nasledna diskuze o ni nebo na-
psani o ni n¢jakou recenzi, v ekonomickych predmétech to mize byt tieba praktické vypl-
néni danovych formuléit a dokladii (naptiklad danové priznani, aby studenti védéli, jak si
mohou udélat své danové pfiznani €i, vyplnéni jednotného registracniho formulate, kdyz
ucitel s zaky bude brat zivnostensky zakon, vyplnéni pokladniho dokladu, faktury) nebo
muze ucitel polozit za domaci ukol, aby Zéci zjistili, kolik doma plati za elektfinu/plyn,
vypocitali si jaké je jejich ,,cashflow* (tedy pfijmy a vydaje), vytvofili si sv{ij vlastni zivo-

topis a motivacni dopis na jejich vysnénou pracovni pozici.

Vhodné mohou byt i doméci tkoly ¢i prace zadané ve skuping, kdy si Zaci mezi sebou vy-
zkousi komunikovat a spolupracovat spolu navzajem. Tyto tkoly feSené prostfednictvim
spoluprace mezi spoluzaky mohou samoziejmée byt propojeny s vice predméty, aby si Zaci
uvédomili, ze pfedméty se vzajemné mezi sebou prolinaji a souvisi spolu (napf. vedeni

fiktivni firmy, vypracovani podnikatelského planu).

Ptipadné si pro né ucitel mize nachystat takovy domaéci tikol, ktery bude feseny formou hry
— napt. kiizovky, doplnovacky, které mohou nebo nemusi byt spojeny s néjakou odmeénou
(at’ jiz slovnim/pisemnym hodnocenim, nebo tieba n&jakou sladkou drobnosti). Zaky tyto
zpusoby mohou ur¢itym zplisobem nadchnout, protoze je to ,,odtrhne* od vsedni reality,
budou to brat jako zpestteni a zdbavu, ale zaroven tim dojde k upevnéni, fixaci a procvice-

ni daného uciva hravou formou.

Ucitelé samoziejmé aby byl domaci kol pro zaky pestiej$i, mohou vyuzit i rizné moznos-
ti. Nemusi k vypracovani domaciho tkolu pouZivat pouze uebnici nebo cvicebnici. Pfi
zpracovani domadcich ukolli zaci mizou pouzivat i rizné informacni technologie (prace

s pc, televizi). Navic Zaci se v tomto prostfedi orientuji.

Dulezité samoziejmé je 1 disledna kontrola a hodnoceni zadanych domacich tkolt. Obé
dvé strany (jak zaci, tak i ucitelé) by si méli pfedat vzajemné zpétnou vazbu, aby védéli,
zda domaci ukol byl spravné pochopen a zpracovan, nebo doslo k nesrovnalostem. Také by
mélo byt s zdky dohodnuto, jak bude domaci tkol hodnocen a jakou vahou, aby dopiedu
veédeli, s ¢im maji pocitat. Kontrola a hodnoceni by nemélo byt pouze jednostranné ze stra-

ny ucitele, ale na hodnoceni by se mohli podilet i zaci, kteti by hodnotili bud’ své spoluza-
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ky, nebo by vyjadfili sviij vlastni nazor na to, jak zpracovali domaci tkol. Tim se mohou
vzajemn¢ inspirovat, motivovat se a samoziejme i slySet zpétnou vazbu a naucit se pfijimat

kritiku.

Spravnym uchopenim domaécich kol z obou stran bude dochézet k tomu, ze zaci i ucitelé
budou doméci tkoly brat jako soucast vyucovani, kterd jim muze zpesttit vyuku, ale zaro-
veil dojde ke zopakovani a procviceni novych poznatkt. Je dulezité se nevzdavat pii neu-
speSich a hledat spole¢nou cestu pro obé zucastnéné strany. Inicidtorem domacich ukola
nemusi byt jen ucitel, ale mohou se na domacich ukolech podilet i zaci (nejen pfi jejich
hodnoceni, ale naptiklad i zaddvani). Samoziejm¢é by nikdy nemélo dochéazet k tomu, Ze
ucitel zadd domaéci ukol zadkim jen proto, aby si zjednodusil praci, protoze mu prosté

v dané hodin€ na to nezbyl ¢as, anebo se touto latkou uz nechce zabyvat.
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ZAVER

Tato bakaléiska prace se zabyvala problematikou domacich kol na stfednich Skolach
z pohledu ucitelt. Prace byla rozd€lena do dvou ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoretic-
ka cast se zamérovala za problematiku vychovné-vzdélavaciho procesu, zakladnich pojmd,
které jsou s tim spojené a zejména poté domacimi ukoly (pojem, vyznam, funkce, druhy,
formy, zadani, hodnoceni, kontrola), nasledn¢ problematika domacich ukolti z pohledu
ucitele a zdka a jejich vzajemného vztahu ve vyuce. V ramci praktické Casti byl vyuzit
kvantitativni prizkum formou dotaznikového Setfeni. Byli osloveni vybrani uditelé z celé
Ceské republiky. Primarné byl ale dotaznik zaméfen na uditele stfednich $kol ve Zlinském
kraji. Néasledné byla ziskand data zhodnocena, a doslo ke interpretovani jejich vysledkt
v praktické ¢asti. Kromé analyzy a hodnoceni dotaznikové Setfeni bylo v dané préci uvede-
né i doporuceni pro zadavani domacich ukold z pohledu uciteli na stiednich Skoléach, pro-

sttednictvim kterého by se nékteré ziskané poznatky daly vyuzit v praxi ucitelti.

Cilem této prace bylo zjistit soucasny nazor ucitelii na problematiku domacich tkold na
sttednich Skolach a na zakladé¢ téchto zjisténych poznatkl nasledné vyvodit zadvéry a na-
vrhnout feSeni, jakym zptisobem by mohli byt domaci tkoly realizovany, aby dochéazelo

k jejich vyplnéni a zaroven aby se staly vhodnym prostiedkem pro vzdélani.

Z vysledku dotaznikového Setfeni jednoznacné vyplynulo, ze ucitelé na sttednich Skolach
pfistupuji k doméacim tkolim zodpovédné. Domadci tkoly zadadvaji a i1 pfes n¢které nevy-
hody domaécich ukoll ve vétsiné piipadi ucitelé domacim ukolim ptikladaji vyznamnou
a dulezitou roli. Zaroven domaci tkoly povazuji za soucast vyucovaciho procesu. Ucitelé
v ramci dotaznikového Seteni ve vétSiné pripadd uvadeéli, ze domaci tkoly vyuzivaji pre-
devsim z hlediska procvi€eni a upevnéni uciva a vétSinou davaji pfednost pisemnym do-
macim ukoliim. VétSina ucitelll zadava ukoly pravidelné¢ vétSinou dle potieby a nasledné
s domacimi tkoly také pracuje (tedy dochazi k jejich kontrole, naslednému povysvétleni
v ptipad¢ nesrovnalosti a také k plynulému navazani latky v nésledujicich hodinach).
V ramci hodnoceni ucitelé nejcastéji uvadeli, Ze pti hodnoceni domécich tkold pouzivaji
kombinaci slovniho a pisemného hodnoceni. Nicméné se shoduji, Ze aby se stal domaci
ukol (doméci ptiprava) zaka vhodnym prosttedkem pro vzdélani, je nutné volit spravnou
miru a formu domacich ukola a je potieba zadavat smysluplné domaci tukoly, které zaky
motivuji k tomu, aby domaci kol zpracovali a zaroven, aby domaci kol rozvijel Zakovu

osobnost, celkovou zodpoveédnost k vykonu jeho prace a zaroven, aby domadci tkoly vyuzili
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v praxi. Ucitelé se také shoduji na tom, ze vyznam a mnozstvi domacich kol zalezi také
na jednotlivych typech danych predméti a predev§im na Casové dotaci jednotlivych pied-
meta.

Jak jiz bylo fe¢eno, doméci ukoly jsou nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Cilem této
prace nebylo pouze dokazat, ze domaci ukoly slouzi jako dopln€k Skolni vyuky a slouzi
pouze k opakovani a procvi¢ovani latky, ktera je probirana ve skole. Pti efektivnim pouzi-
vanim ucitelem mohou domaéci ukoly pfispét k rozvoji osobnosti Zaka, jeho zodpovédnému
pfistupu a také k orientaci v dneSni moderni dobé. Kvalitni doméci pfiprava ma zakim
pomoci pii orientovani se v riznych zdrojich informaci, tyto informace dale analyzovat
a tfidit a vybrat si z nich ty, které jsou ke prospéchu. Dilezité je také uvédomeéni vSech tii
stran (uciteld, zakl, rodicl), ze domaci ukoly nemusi byt pouze obtizi a zlem. Mohou se
stat vhodnym prostfedkem na rozvijeni osobnosti zdka, jeho zodpovédnost, samostatnost
a jeho zapojeni se do spolecnosti. Ucitelé by tedy méli domaci tikoly orientovat na ziskani

uzitecnych informaci, které budou pro zaky piinosné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ALLEMAN, J & kol. (2015). Homework done right. Powerful learning in real-life
situations. Corwin. Thousand Oaks. Dostupné Z
https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dg=alleman+jan
etthomework-+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj pOeTw-
nhAhX-
my6Y KHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%?20janet%20homework%
20done%?20right&f=false

[2] Bréda, J., Capek, R., Dandova, E., & Kendikova, J. (2017). Tridni ucitel jako kouc.
Praha: Raabe.

[3] Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada Publishing Praha

[4] Capek, R. (2013). Ucitel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha:
Grada.

[5] Capek, R (2014). Domdcti iikoly — ode zdi ke zdi. Prevence, ro&. 11., &. 3.

[6] Capek, R. (2015). Moderni didaktika: Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Pra-
ha: Grada.

[7] Deslandes, R. (2009). International perspectives on student outcomes and home-
work: family-school-community partnerships. London: Routledge, Taylor & Francis

Group.

[8] Dotaznik zaméteny na téma Vyznam domadcich ukoll z pohledu ucitelil na stfednich

Skolach vytvoteny pies Google Forms, 2019.

[9] Dvotacek, J. (2014). Zaklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, Vysoka skola eko-

nomicka v Praze.

[10] Chrastka, M. (2017). Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vy-
zkumu. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).

[11] Jursova, J. (©2011). Domdci studijni ¢innost z pohledu Zdkii 2. stupné ZS. In: Du-
ha (online). ro¢. 25. ¢ 1. Jonline]. [cit. 2019-04-24]. Dostupné z:

https://duha.mzk.cz/clanky/domaci-studijni-cinnost-z-pohledu-zaku-2-stupne-zs

[12] Kalhous, Z., O. Obst & kol. (2009) Skolni didaktika. Praha: Portal.


https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dq=alleman+janet+homework+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj_pOeTw-nhAhXmy6YKHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%20janet%20homework%20done%20right&f=false
https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dq=alleman+janet+homework+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj_pOeTw-nhAhXmy6YKHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%20janet%20homework%20done%20right&f=false
https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dq=alleman+janet+homework+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj_pOeTw-nhAhXmy6YKHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%20janet%20homework%20done%20right&f=false
https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dq=alleman+janet+homework+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj_pOeTw-nhAhXmy6YKHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%20janet%20homework%20done%20right&f=false
https://books.google.cz/books?id=tSqCDwAAQBAJ&pg=PT200&dq=alleman+janet+homework+done+right&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj_pOeTw-nhAhXmy6YKHXbtBFoQ6AEILDAA#v=onepage&q=alleman%20janet%20homework%20done%20right&f=false
https://duha.mzk.cz/clanky/domaci-studijni-cinnost-z-pohledu-zaku-2-stupne-zs

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

[13] Kolat, Z. & A. ValiSova. (2009). Analyza vyucovani. Praha: Grada.
[14] Kolaf, Z. & R. Sikulova. (2009). Hodnocent Zdkii. Praha: Grada.

[15] Manaék, J. (1992). Problematika domacich vkolii na zakladni skole. Brno: Masary-

kova univerzita.
[16] Manék, J. Narys didaktiky. (2003). Brno: Masarykova univerzita v Brn¢.
[17] Matiak, J. & Svec, V. (2003). Vyukové metody. Brmo: Paido.
[18] Petty, G. (2013). Moderni vyucovani. Praha: Portal.
[19] Prucha, J. (2005). Moderni pedagogika. Praha: Portal.
[20] Prucha, J. (2009). Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal.
[21] Prucha, J., J. Mares & Walterova, E. (2003) Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

[22] Skalkova, J. (2007). Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vyber, me-

tody, organizacni formy vyucovani. Praha: Grada.

[23] Steindorf, G. (2000). Grundbegriffe des Lehrens und Lerners. Bad Heibrunn:
Klinkhardt.

[24] Svarcova, I (2008). Ziklady pedagogiky, Praha: Vysoka $kola chemicko-

technologicka v Praze.

[25] ValiSova, A., Kasikova, H., & Bures, M. (2011). Pedagogika pro ucitele. Praha:
Grada.

[26] Waltman-Greenwood. C. & M. Martin. (1997). Jak resit problémy déti se skolou:

lexikon pro rodice. Praha: Portal.

[27] Zékon: 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a ji-
ném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist. (©2004) In: Minis-
terstvo skolstvi, mladeze a telovychovy. [online]. [cit. 2019-04-24]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-15-2-2019

[28] Zormanova, L. (2014). Obecna didaktika: Pro studium a praxi. Praha: Grada.


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-15-2-2019

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

73

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
DU Doméci ukol

NS Nastavbové studium

SOS  Stfedni odborna Skola
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SS Stiedni skola ptipadné¢ Soukroma Skola v rdmci kontextu

VS Vetejna Skola
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznikové Setfeni zaméfené na vyznam domadcich ukolli na stfednich

Skolach z pohledu ucitela



PRILOHA P I: DOTAZNIKOVE SETRENI ZAMERENE NA VYZNAM
DOMACICH UKOLU NA STREDNICH SKOLACH Z POHLEDU
UCITELU

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

obracim se na Vas z pozice studentky Univerzity Tomése Bati ve Zling, oboru Ucitelstvi
odbornych predmétli pro stfedni Skoly. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, jehoz vysledky budou uplatnény pii vyhodnoceni bakaldiské prace na téma
“Vyznam domacich tikold na stfednich Skolach z pohledu ucitelti.

Dotaznik je anonymni a slouzi pouze ke zpracovani ziskanych dat ve vyzkumné ¢asti mé
bakalaiské prace.

Doméacim tkolem je v dotaznikovém Seteni mySlena prace, kterou ucitel zada studentim
na jakémkoliv vzd&lavacim stupni — zde mysleno SS, SOU, SOS, NS (procvitovani latky
z minulého vyucovani, pfiprava na vyucovani budouci). Zadani doméacich tikoli mohou mit
riznou formu: pisemnou, elektronickou, mluvenou praci, procitani textu a dalsi. Je zde
stanovené datum, do kdy je nutné dany tkol splnit (vétSinou na pfisti hodinu). Domaci
ukoly mohou a nemusi byt hodnoceny znamkou. Také se predpoklada, ze domaci tkoly
budou provedeny mimo Skolni vyucovani (napt. doma).

Predem velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu.
Hezky zbytek dne
Eva Podolska
IDENTIFIKACNI UDAJE

Pohlavi
Muz
Zena

Jaka je délka Vasi ulitelské praxe?
Do 5 let

6-10 let

11-15 let

16-20 let

Nad 20 let

Na jaké skole ucite
Vetejna

Soukroma

Na jaké druhu Skoly udite?
Gymnazium

Stfedni odborna skola
Sttedni odborné ucilisté
Nastavbové studium

Jiné ... jaké?

Vysveétlivka:moznost zaskrtnout vice odpovedi



Ve kterém kraji ucite?
Zlinsky kraj

Jiny kraj

Jaké oblasti predméta ve §kole vyucujete?
Ptirodni védy
Humanitni védy
Spolecenské veédy
Informacni védy
Technické védy
Kultura a uméni

Jiné ... jaké?

Vysveétlivka:moznost zaskrtnout vice odpovedi

Jaka je vaSe aprobace predmétii v aktualnim Skolnim roce, které ucite? Je tim mysle-
no, které konkrétni pfedméty letos vyucujete.

Vysveétlivka: volna otazka,

VYZNAM DOMACICH UKOLU, ZATIZENI ZAKY

Miyslite si, Ze zadavani domacich kol ma v soucasné dobé pro zaky vyznam?
1 2 3 4 5

Vysveétlivka: 1 = ano, 2 = spise ano, 3 = nedokazu posoudit, nevim, 4 = spise ne, 5 = ne

Miyslite si, Ze Zaci jsou v souc¢asné dobé domacimi tkoly pretéZovani?
1 2 3 4 5

Vysvetlivka: 1 = ano, 2 = spisSe ano, 3 = nedokdzu posoudit, nevim, 4 = spise ne, 5 = ne

ZADAVANI A KONTROLA DOMACICH UKOLU

Jak Casto zadavate Zakiim domaci ukoly?

Na kazdou vyucovaci hodinu

Pravidelné, ale ne na kazdou hodinu

Obcas podle potieby

Vyjimecné

Nezadavam domaéci ukoly

Jaké typy domacich ukoli nejcastéji zadavate? Casto — obcas — nikdy
Procvi¢ovani probraného uciva

Nastudovani nového uciva

Dod¢lani néceho, co se v hodiné nestihlo probrat
Vypracovani projektu, seminarni prace, samostatného ukolu

Vysveétlivka: Casto = alespori 1x za tyden, Obcas = alespori Ix za mésic



Jaké formy domacich ukoli nejéastéji zadavate? Casto — ob¢as — nikdy
Ustni

Pisemné

Grafickeé

Technické (prace s PC, internetem, TV..)

Pracovni (vyrobek, vykres, pokus)

Vysvétlivka: Casto = alespoit 1x za tyden, Obcas = alespoit 1x za mésic

Jaké druhy domacich tikola preferujete? Casto — ob&as — nikdy
Individudlni (samostatné)

Partnerské (ve dvojicich)

Skupinové (spoluprace zakt ve skuping)

Hromadné (pro celou tfidu)

Vysveétlivka: Casto = alespoii 1x za tyden, Obcas = alespor Ix za mésic

V jaké fazi hodiny zadavate domaci ukoly? Casto obcas nikdy
Na zacatku hodiny

V priibéhu hodiny

Na konci hodiny

Vysveétlivka: Casto = alespori 1x za tyden, Obcas = alespor Ix za mésic
Jak si ovérujete pochopeni zadani iukolu?
Vysveétlivka: volna otazka

Dochazi ke kontrole domacich ukoli v dals$i hodiné/hodinach?
ano, kontroluji kazdy domaci kol

ano, domaci tikoly kontroluji namatkové

ne, domaci tkoly nekontroluji

Pokud Zaci domaci ikoly nepochopi, dochazi k pripadnému povysvétleni v dalsi ho-
diné/hodinach?
1 2 3 4 5

Vysvetlivka: 1 = ano, 2 = spisSe ano, 3 = nedokdzu posoudit, nevim, 4 = spise ne, 5 = ne

Jakym zpiisobem dochazi k hodnoceni domacich tikola?
Znamka (ovliviiuje kone¢né hodnoceni)

Slovni hodnoceni (neovlivituje konec¢né hodnocent)

Nejsou hodnoceny

Jinak ...jak?

Vysvetlivka:moznost zaskrtnout vice odpovedi

CELKOVE HODNOCENI DOMACICH UKOLU

Vase postiehy, napady, prostor pro poznamky, Vas vlastni nazor k domacim tukolim.
Jsou z Vaseho pohledu diileZité? Proc¢?

Vysvetlivka: volna otazka

Dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



