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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko — empiricky charakter. Cilem je popsat pohled déti pied-
Skolniho v€ku na stfidavou péci. Teoretickd ¢ast prace shrnuje obecné aspekty rodiny a jeji
mozny rozpad. Zabyva se v§eobecné stiidavou péci o dité a samotnymi aktéry stiidavé péce.
V empirické ¢asti jsou prezentovany vysledky kvalitativné orientované¢ho vyzkumu. Ziskana
data byla sesbirana postupné prostfednictvim interview s détmi pfedskolniho véku. Z ana-
lyzy dat vyplynulo, Ze déti sttidavou péci vnimaji ptevazné jako standartni uspotadani ro-
diny, zejména proto, Ze se v takové situaci ocitly v raném véku a nemaji moznost srovnani

s jinou zkuSenosti.

Kli¢ova slova: sttidava péce, dit€¢ v matei'ské Skole, rodinné zazemi

ABSTRACT

Master thesis has an empirical character. Its aim is to describe Join custody from the vie-
wpoint preschool child. In theoretical part are general aspects of the family and its possible
disintegration, deals with Joint custody and child as agents of Joint custody. In empirical
part, results of qualitative research are presented. The data were collected via interviews with
preschool child. Data analysis showed that child's viewpoint of Joint custody is like a stan-
dard family arrangement because they are in this post-divorce care from an early age and

they can not compare with other experience.

Keywords: Joint custody, preschool child, family background
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UvVOD

Kdyz do Ceské republiky dostala pied vice neZ dvaceti lety moznost stiidavé péce jako jedna
z porozvodovych forem péce o dité, prestalo se vS§eobecné vnimat, ze s rozvodem ¢i rozcho-
dem partnerti kon¢i jednomu z nich Sance byt pfimym ucastnikem vychovy svého ditéte.
Pokud vsak nastane situace, kdy vztah dvou lidi kon¢i a musi si ji projit i dité, je tieba si
uvédomit, Ze vztah mezi rodi¢i a détmi nekonci. Stejné tak o tom hovofi 1 ndzev knihy vy-

znamného psychologa Matéjcka ,,Piestali jste byt manzeli, ale zstavate rodici®.

MiiZzeme se shodnout, ze déti byvaji rozpadem rodiny poznamenany, coZ ov§em neznamena,
ze rozvod dité ovlivni natolik, Ze naptiklad je pfedurceno stejnym zplisobem ukoncit v do-
spélosti své manzelstvi. Dité byva jednoduse postaveno pted hotovu véc a nezbyva mu nic

jiného nez tuto skutecnost ptijmout.

Stidava péce siu nds stale hleda své misto, a 1 kdyz déti, které jsou svéteny do stiidavé péce
stale ptibyva, zazity nazor vetejnosti o nevhodnosti takové formy porozvodoveé péce zlistava
nezménén. Nejsem si zcela jistd, z ceho takovy nazor vychazi, domnivam se vsak, ze nej-
spiSe z neinformovanosti. D4 se fici, Zze problematiku stiidavé péce je mozné brat jako feno-
mén. Toto téma je natolik atraktivni a kontroverzni, ze do diskuze o ném se zapojuji lidé bez
informaci, lidé, ktefi prakticky neptisli do styku s aktéry stidavé péce, ale 1 neustale se do-

hadujici odbornici z nékolika védnich oblasti.

Prvni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se zaméiuje na vymezeni aspektl rodiny a
moznosti jejiho rozpadu. Poukazuje na roli otce a matky a zabyva se otdzkou ptsobeni jed-
notlivych ¢lent v rodin€ na dité. Druh4 kapitola fesi otazku sttidavé péce jako jednu z forem
porozvodové péce. Lehce se dotyka legislativniho ramce a ukotveni stfidavé péce v pravni
oblasti. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje aktérim stiidavé péce, zejména samot-
nému ditéti.

Empiricka ¢ast prace ma za cil zjistit, jak déti predskolniho véku vnimaji stfidavou péci.
DalSim cile je zjistit, jak déti vnimaji vztah rodi¢l po rozvodu ¢i rozchodu a poslednim sta-
novenym cilem je popsat, jak tyto déti vnimaji savé hmotné zazemi. Data jsem ziskala pro-
stiednictvim interview s détmi ve statnich matef'skych Skolach ve Zlinském kraji a nasledné

jsem je analyzovala pomoci otevieného kodovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinu Ize z pohledu spolecenskych véd vnimat jako néco vyznamného a mimotadného a
jako slozku spole¢nosti ji Ize pomérné tézko jasné a jednoznacné definovat. Autofi ji chapou
rtiznd. Casto se pii vymezeni tohoto pojmu vyuziva charakteristiky jejich funkci, které se
vyviji v souvislosti se zménami ve spolecnosti a zménou kulturnich faktorii. DneSni rodina

vvvvvv

tosti.

Pro vymezeni pojmu rodina v oblasti pedagogiky je dulezitym faktor napInéni potieb ditéte
a vnima ji jako prostor pro primarni socializaci. Poukazuje zejména na jeji vychovnou a
formativni funkci. Rodina jako pojem ma vSak Siroky pfesah do mnoha spolecenskovédnich

obort a kazda z téchto disciplin vymezuje rodinu z jiného thlu ¢i stanoviska.

Psychologie chape rodinu jako soubor Ciniteld plisobici na osobnost ditéte. Pohled sociologie
podava velké mnozstvi teorii rodiny. V tomto ptipad¢ se hodi definice dynamického vzta-
hového systému. Rodina je v pojeti prava chapana predevsim jako instituce zalozena man-
zelstvim €i instituce souziti ve spolecné domacnosti. Ekonomie vidi v roding piedevsim spo-
tfebni a v minulosti 1 produk¢ni slozku. Teologie spatiuje v rodin€ a v manZzelstvi posvatny
prvek, ktery je trvaly. Etnografie a antropologie studuji rodinu jako jeden z jevii spolecenstvi
urcitého etnika nebo etnické skupiny, kde pfedmétem je struktura a pocet ¢lent rodiny, stu-

duje regionalni odliSnosti zptisobu zivota rodiny v zavislosti na Gizemi.

Podle Capka (2017) je prvni typ rodinou dneska rodina nuklearni, za coZ je povazovana
klasickd tridda — muz, Zena a dité, poptipad¢ déti. Tento typ rodiny je vniman v nasem kul-
turnim ramci jako zakladni spoleéenska jednotka. Uplnou rodinou byva popisovana vyse
zminéna trojice aktérii, kde nechybi zddny z ¢lend. V nelplné rodiné chybi jeden z rodici
nebo dité. V pripadé toho, kdyZ v rodin€ chybi dit¢, jedna se o bezdétné pary. Ztrata jednoho
v dnedni dobé jsou tzv. rodiny rekonstruované, kdy za chyb¢jiciho ¢lena rodiny je piijat ¢len
novy.

Stava se, ze byva ztotoznovan pojem netiplné€ rodiny s rodinou dysfunkéni, a naopak rodinu
uplnou vzdy s funkéni. Vime, Ze rodina z hlediska spole¢nosti plni vzacné funkce. MliZzeme

vychazet z toho, Ze proto existuje obrovsky vyznam tohoto spolecenstvi pro dité zejména
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vzhledem k napliiovani jejich potteb. Jakmile vSak rodina dlouhodobé nespliiuje své funkce,
muze se toto stat pro ¢leny rodiny frustraci. V tomto ptipadé mizeme hovoftit o ohrozeni a

negativnim vyvoji ditéte (Capek, 2017).

V souvislosti s tématem lze hovofit o tzv. rodicovské odpovédnosti, kterd je legislativné za-
kotvena v Obcanském zakoniku. S timto se poji pojem zadkonny zastupce. Je to ten, kdo ma
rodicovskou odpovédnost. Ta vSak nezahrnuje pouze povinnosti, ale také prava rodict ve
vztahu ke svému ditéti. TEziste spociva v péci o celkovy vyvoj ditéte. Rodicovska odpoved-
nost je nepienosnd. Znamena to, Ze je vdzana na osobu rodiCe a nelze se ji vzdat. Nalezi
obéma rodiclim a jeji trvani miize zménit pouze soud, a to pouze v tom pripad¢, ze je to

v z4jmu ditéte.

1.1 Role otce a matky

Ptirozhodovani o svéteni ditéte do sttidavé péce soud sleduje zejména zajem ditéte. Respek-
tuje pravo ditéte na péci obou rodici a také prava rodicii pecovat o dité. Otazky ptusobeni
postaveni jednotlivych Clent v rodiné mtizeme sledovat z nékolik aspektt. Problematikou
pusobeni otce v rodin€ se za poslednich par let vénuje nékolik autorii. V zasad¢ se shoduji
s dalezitosti otce v zivoté ditéte. V nékolika poslednich letech probéhly vyzkumy, které se

zabyvaly zména obsahu muzské a Zenské role v rodin€. Ty se odrazily i ve vymezenich roli.

Stale se vSak setkavame s klasickym az tradi¢nim definovanim roli rodict, zejména u Ma-
téjcka ¢1 Koucké. Ta se ve své knize Uvolnéné rodiCovstvi obraci ve vétsiné piipadech na
matky. Vychovu otce definuje jako trend dnesni doby a hovofti o téchto aktérech vychovy
jako o ,,novych otcich®. Uznava dilleZitost otcli ve vychové, na druhou stranu vSak predklada
svij pohled, ze i otcovska aktivita se da prehnat. Matéjcek (1998) se drzi tradi¢niho pojeti,
co se tyce vztahu matky s ditétem. Odkazuje se, ze pokud matetskou péci poskytuje jiny

¢lovek, jedna se vzdy pouze o ndhrazku matky.

Taktéz Smahel (1995) oznacil dnesniho otce jako ,,moderniho*, avSak tentokrate v kladném
slova smyslu. Kapitola Moderni otec jasné tika, ze by méla byt péce a vychova ditéte rozdé-
lena mezi oba rodi¢e. Oznacuje moderniho otce jako ¢loveka, ktery piebira odpovédnost za
vSeobecné zabezpeceni svého ditéte. Dnes je stale méné otcil, ktefi by se odcizovali svym

détem a odrikali si vSechny p&€kné rodinné okamziky, a co nejdilezitéjsi, ptipravili by se o
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radost z toho, jak se déti vyviji. ,, Moderni otec je rodicem na plny uvazek a kazdy c¢len rodiny

pritom ziskava" (Smahel, 1995).

Muze se jevit, ze literatura o vychovée ditéte vysila otciim rozporné znameni. Na jednu stranu
se snazi apelovat na dilezitost jich samotnych ve vychové, na druhou stranu zdlraznuje az
superhrdinské vlastnosti matek a obecné jejich lepsi predpoklady pro vychovu ditéte. Nékteti
autofi se shoduji, ze tyto nazory vychazeji ze zazitych stereotypti, které se nezakladaji na
dukazech. Pozitiva, kterd vychdzi z rovnocenné rozdélené péce prinasi jak ditéti, tak matce
1 otcl.

Verejnost jak laicka, tak i odborna se ke sttidavé péci stavi spiSe nedivetive a v praxi stale
dochézi k automatickému uptfednostnéni matek, které sttidavou péci odmitaly. Tato praxe
byla kritizovana zejména ze strany otcd, ktefi j mnoha pifipadech vnimaji jako diskriminaci.
Kwvili tomuto vznikaji rodiCovské svary, které nasledné maji vliv pfi soudnim fizeni o péci
o dité.

Rigan (2013) hovoii o takzvané délbé roli mezi otcem a matkou. Zdtraziiuje, Ze vieobecnd
plati, ze urcity pozadovany vykonu od otce ptijimaji déti Iépe. Tato skutecnost se jevi jako
piirozend, protoze tomu napomaha instinkt i kulturni stereotyp. Matka spise poskytne cito-
vou oporu, zatimco od otce se o¢ekava, Ze bude piizen podminovat chovanim nebo vykonem

ditéte.

1.2 Porozvodova péce o dité

I kdyz rodina jakoZto pravni pojem dosla zmén, vztahy mezi byvalymi partnery mohou i dal

vyrazné ovliviiovat dité. Vztahy mezi byvalymi partnery, mezi détmi a $ir§i rodinou, zména

vvvvv

Rozpad rodiny je zasadnim momentem, ktery aktéry rodiny nuti adaptovat se na novou Zi-

votni situaci (Matikova, Kiizkova, & Vohlidalova, 2012).

Z literatury miiZzeme pochopit, Ze se o soucasné rodiné hovoii jako o nestabilni, coz doklada,
7e v dnesni dobé€ pouze polovina manzelstvi nekon¢i rozvodem. Novak (2013) uvadi, jako
nejcastejsi divody k rozpadu manzelstvi rozdilné nazory na traveni volného casu, nedostatek
spole¢nych z4jm1, rozdilné prava a povinnosti v domacnost, mimomanzelsky vztah part-

nera, rozpory ve finanénim hospodateni, nespokojenost v intimnim souziti, mimomanzelsky
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vztah vlastni, nedostatek tolerance ze strany partnera, hrubé jednani partnera, rozdilné na-
zory na vychovu déti, charakterové vady partnera, zarlivost partnera, zavislost na alkoholu
u partnera nebo ze partner nemuze mit déti. Mizeme také fici, ze kiehkost partnerstvi nebo
manzelstvi je ddna zejména ideologii lasky.

DalSim diivodem jsou piijmy a vydaje, které nejsou v rodiné rovnomérné. Od Zen se ocekava

, .

vEtsi Casova a citova investice nez od muzl. Narozeni ditéte zpomaluje jejich profesni drahu
a ptrinasi vyssi finanéni zavislost na partnerovi, kterd miiZze byt provazena partnerskou mo-
censkou nerovnovahou. Souvisi to s tim, Ze od manzelstvi zpravidla oc¢ekavaji uspokojeni

emocionalnich potieb, coz klade vyssi naroky na muze. (Dudova, Hastrmanova, 2007)

Uprava ptistupt k ditéti je podminkou pro rozvod manzelstvi. Ob&ansky zakonik setrvava
na dosavadnich formach péce o nezletilé dit&, 1 kdyz jejich obsah mirn€ méni. Mezi formy
péce patii vyluéna péce jednoho z rodict, sttidava péce, spole¢na péce, péce osobou odlis-
nou od rodict.

Zakladem porozvodové péce je, s kym bude dité po rozvodu zit ve spole¢né domacnosti a
zéaroven, kdo z rodict bude rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte. O tom, v jaké forme
porozvodova péce bude fungovat rozhoduji primarné rodi¢e. Dohodu rodi¢t schvaluje soud
rozsudkem a neschvali ji tehdy, pokud je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Za timto
ucelem bere ohled na osobnost ditéte, citovou orientaci, zazemi, vychovné schopnosti ro-
dica, ocekavanou stalost vychovného prostiedi, kdo z rodict o dité dosud fadné pecoval a
dbal na fadnou vychovu, jakoz 1 u které¢ho z rodi¢ti ma dité lepsi predpoklady zdravého a
uspeésného vyvoje. Pokud nejsou byvali partneti s to se dohodnout, rozhoduje o formé osobni
péce soud. Ten rozhoduje se hlediskem k souhlasnému stanovisku rodict, ale také vezme v
uvahu vztah nezletilého ditéte k sourozenctim, poptipad€ k dalsim osobam. Urcit nejlepsi
formu osobni péce je velmi slozita a citliva zaleZitost, ani jedna z forem nemulze nahradit
dosavadni pé¢i obou rodici. Kazdy ptipad je do jisté miry individudIni.

Téma, které je ponckud citlivé je novy partner nebo sourozenci v rodin€. O tomto hovofti
naptiklad Gilbert (2018). Uvadi, Ze nejvice se vSe komplikuje mezi nevlastnimi sestrami a
bratry. Vyhodnocuje, ze 1 v bézné rodiné je toto souZiti slozité. Je tieba, aby rodi¢e uméli
déti uklidnit, pochvalit a zbavovat pocitl viny. Jen pfedstava, ze dit¢ musi po kazdém inter-
valu naptiklad stfidavé péfe znovu zaujmou své misto a obsadit své teritorium je naro¢na.
Zmiiuje, ze dité pottebuje Cas pro to, aby ptijalo nové sourozence ¢i nového partnera jed-

noho ¢i obou svych rodict.
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Cap (2017) uvadi, Ze pro rodiée po rozvodu je Zivot bez partnera slozity. Nema se s kym
poradit, sdilet starosti, ale ani podé&lit o radost. I kdyz si tuto variantu nékteti rodice vyberou,
zejména pro blaho svého ditéte, jde o popieni svych vlastnich potieb. Rizikem se v tomto
pripad¢ muze stat to, ze rodi¢ do role svého partnera pasuje své dit¢, nadmérné jej rozmazluje
&i je rodi¢ vci svému ditéti prili§ Gzkostny. Capek dale uvadi, ze doplnéna rodina nese
mozné pozitivni i negativni hlediska, které jsou vSak individudlni. Pfichodem nového do-
spélého do rodiny je velkou zménou. Dité€ si zvyka na nového €loveka, avSak jednoduché to

nema ani nove prichozi.

Matéjcek a Dytrych (1994) zminili urcité Cinitele, které mohou mit v situaci vyznam. Tyto

faktory uvadi z riznych hledisek:

e Na stran¢ ditéte je rozhodujici jeho vek, temperament a dosavadni zkuSenost.

e Na stran¢ biologického rodice zavisi jeho spokojenost, osobnost a vztah ke svému
ditéti.

e Na strané nevlastniho rodi¢e/nového partnera rozhoduje jeho osobnost, vztah k d¢-
tem, popiipade zkuSenost s vlastnim ditétem.

e Dalsim faktorem mize byt postoj Sir§i rodiny a okoli, zde miizeme zatadit i pratelé,
kolegy.

e Dale zavisi na dobé, ktera uplynula mezi rozchodem byvalych partnera a pfichodem

partnera nového.

Na otazku, jaké porozvodové usporadani je pro déti nejprospesnéjsi, 1ze odpoveédet jen tak,
ze pres mnozstvi studii, které se této otazce vénovaly, neexistuje jednoznacnd odpoveéd — je

vzdy tfeba kazdy piipad posuzovat individudlng, vyvarovat se jakékoli pfedpojatosti.

1.2.1 Manipulace rodici

Vsechny komplikované rozchody maji ale jednoho spole¢ného jmenovatele, a to je manipu-
lovani s ditétem. Déti jsou Casto zatahovany do porozvodovych spori. Toto se déje piede-
v§im proto, aby si byvali partnefi navzajem ubliZovali. Neuvédomuji si vSak ale to, Ze neu-
bliZuji pouze sob€ navzajem, ale také svym détem. Samoziejmé to neni ublizovani zdmérné,
7adny rodi€ to nemysli se svymi détmi zle. Planava (2000) uvadi n¢kolik zptisobli manipu-

laci, které pouzivaji rodiCe pii ovliviiovani déti po rozchodu.

e VyhroZovani a navozovani strachu
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e Vnucovani nepravdivych zazitkl (rodi¢ vypravi ditéti skutecnosti, které jsou zkres-
lené ¢i 1zivé)

e PresvédCovani ditéte (opakovani skuteCnosti, kterou dité nasledné vezme za své)

e Nenapadné pisobeni (jedna se o projevy bezmoci a litosti)

e Formalni slusnost, ale nic vic (ton hlasu ¢i neverbalni komunikace ukazuje, co si

rodi¢ opravdu mysli o tom druhém)

K tomuto tématu se poji také pojem ,,syndrom zavrzeného rodic¢e*. Tuto pfedstavu poprvé
zminil americky psychiatr Richard A. Gardner na pocatku 80. let a definoval jej jako poru-
chu, ktera se projevuje tim, ze dité soustavn¢ a neodtivodnéné zlehc¢uje jednoho z rodicu.
Jeho pticinou byva zpravidla soustava faktorti, zejména vSak snahy jednoho rodic¢e pomluvit
u ditéte rodice druhého. Lze uvést symptomy, které se k syndromu zavrzeného rodice poji a
jsou jasn¢ viditelné. Nastavaji potize pii preddvani ditcte, respektive s jeho nepiedavanim.
Dité¢ miZe mit naruSené vztahy s rodinou jednoho rodice. Déle jeden rodi¢ mtize projevit
snahu o zakazovéani podavani informaci o ditéti v dob¢, kdy jej ma v péci druhému rodici
napiiklad od mateiské Skoly. Problémem se miize stat také to, Ze nastane kolize jakékoli

¢innosti s tim, kdy se ma dité kontaktovat s rodicem, ktery jej v danou dobu nema v péci.

Journal of Psychopatology ptedklada studii, kde autoii Siracusano, A., Barone, Y., Lisi,
Giulia., Niolu, Cinzia (2015) vysvétluji pojem syndromu zavrzeného rodice. Autoii povazuji
za nezbytné Iépe definovat tento syndrom k pomoci takto zasazenym rodic¢im. Opirali se o
28 clankt a knih a cilem vyzkumu bylo zjistit, ktera zjisténi byla zvefejnéna studie mohou
byt uzitecné pro klinickou praxi zahrnujici oba rodie a déti. V zavéru se autoii opiraji o
odbornou literaturu z oblasti psychologie, kterd dava uceleny pohled na tuto poruchu. Tato
studie ma pomoci pii samotné praxi lidem, ktefi se s touto poruchou setkaji. Jak odbornikiim,

tak 1 lidem zasazenym.
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2 STRIDAVA PECE Z POHLEDU PRAVA

O stridavé péci hovotil uz v roce 1996 Richard Warshak a definoval ji jako péci, kdy jsou
rodice opravnéni ¢init rozhodnuti v dilezitych zélezitostech tykajicich se jejich déti, ke kte-

rym patii naptiklad lécba nebo vzdélavani.

St¥idavéa péce se do Ceské republiky dostala v roce 1998 v novele zakona o roding. Pedtim
Cesky pravni fad vyslovné neumozinoval svéfit déti do stfidavé péce rodict. (Travnicek,
2015).

Stridava péce svym obsahem spadéd pod pravo na rodinny Zivot a nutno piedstavit, Ze toto
pravo se tyka vSech subjektt Cili rodict a déti, které vSak potfebuji zvySenou ochranu. Za
timto Gdelem byla piijata Umluva o pravech ditéte, kterd je vyznamnou mezinarodni
smlouvou vztahujici se k détem. Na druhou stranu, stfidava péce je vSak jedinou formou

porozvodové péce o dité, ktera naplituje narok stejného postaveni obou rodict.

Ukotventi stiidavé péce v legislativeé Ize nalézt v § 907 Obcanského zakoniku, ktery v prvnim
odstavci stanovuje mozné zpusoby péce o dité po rozvodu. V druhém odstavci zminuje: ,,Pri
rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomerum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychov-
neho prostredi, v nemz ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, pra-
rodicum, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu,
ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uispésného vy-
voje.“ Posledni, tieti odstavec shrnuje povinnost soudu dodrZet pravo obou rodict na vy-
chovu a péci o své dité. Nelze jednoznacné oznalit nejdulezitéjsi odstavec, soud musi zo-

hlednovat obsah kazdého, k ptihlédnuti na individualni pfipad.

2.1 Pristup ke stiidavé péci u nas a v zahranici

Kazdym rokem se navysuje pocet soudnich fizeni, ve kterych se projednava stiidava péce.
Zvysuje se také pocet déti, které byly do stiidavé péce svéfeny. A toto neplati jen v Ceské

republice, ale tento smér se da oznadit jako celoevropsky (Travni¢ek, 2015). Ceska republika
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se snazi zakotvit do svych pravnich fadi stfidavou péci jako preferovanou formu porozvo-
dové péce ackoli tento navrh nebyl parlamentem piijat. Musime vSak podotknout, ze nékteré
staty Evropy povazuji sttidavou péci za nevhodnou. K témto statiim se fadi naptiklad Polsko,
Mad’arsko a Déansko. V nékolika zemich je sttidava péce jako forma porozvodové péce nor-
mou zékona. V nékterych zemich se dokonce o sttidavé péci hovoii jako o nejlepsi moznosti

péce po rozvodu.

Slovenskéa pravni iprava umoZiiuje stiidavou pééi za podobnych podminek jako v Ceské
republice. Zajimavou zaleZitosti je pfedev§im forma intervalu stfidani. Jedna se o model 2
dny matka, 2 dny otec, 3 dny matka, 2 dny otec, 2 dny matka, 3 dny otec. Toto neni v zdkoné
konkrétné uvedeno, vyznam tohoto typu sttidani spociva piredevsim ve spravedlivém rozde-
leni osobni pé€e mezi oba rodice, u nichz dité travi stejny ¢asovy usek. Tento zplsob stiidani
ponechava ucelené¢ vikendy, kdy je rodicim poskytnut dostate¢ny prostor pro traveni vol-

ného Casu s ditétem.

Sttidava péce se stala ve Svédsku normou pro uspoiadani péée o déti po rozchodu rodiéu.
Rozméry sttidavé péce oproti vyhradni péci se zvétsila z 1% vSech rozvedenych part v po-
loviné 80-tych let ke 35-40% dnes. Svédské opatrovnické zdkony vychdzeji ze snahy ucinit
rodinny Zivot co nejvice genderoveé vyrovnany. Znamena to, ze vSichni rodice, ktefi se chté;ji

starat o své déti, se mohou podilet na vychoveé formou stiidavé péce.

Podobnou situaci pied rokem 2002 jako se odehrava v CR fesi Francie. Uvadi se, Ze fran-
couzské soudy vyuzivali podobnou formu porozvodové péce jako je stiidava péce jesté pied
legislativnim ukotvenim. Francie v novele obanského zakoniku zalozilo sttidavou péci na
zkousku. Po uplynuti této doby soud ur¢il, zda se bude v této formé pokracovat nebo bude
dit¢ svéfeno do vyhradni péce. Navrh, aby stfidava péce byla preferovana ani ve Francii
dosud nebyl piijat (Travnicek, 2015).

Od roku 1995 se stala stfidava péce v Belgii béZnou. Zavisi vSak na souhlasu rodicl a zésa-
dou je zdjem ditéte. Pokud rodice nesouhlasi, poté je zajem ditéte zkouman, soud se mize
opfit o expertni posouzeni, to v§ak nemusi byt smérodatné.

Italie taktéz hovoti o nejlepSim z4jmu ditéte. Zminuje vsak, Ze se nejlepsi zajem ditéte a

stiidava péce neshoduji. I tak miZe soud rozhodnout o svéfeni ditéte do stiidavé péce.
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Némecti rodice se také stale jesté mohou rozhodnout, jakou porozvodovou formu péce si
zvoli. Mohou se rozhodnout i tak, ze misto kratSich intervalii zvoli delsi asovy usek (Trav-

nicek, 2015).

2.2 Stridava péce — jeji pozitiva a negativa

., Nekteri lidé vkladaji ve stiidavou péci nadéje jako ve spravedlivé a nekonflikini reseni.
Takové, které umozni ditéti, aby bylo i nadadle vychovavano otcem i matkou, a které pak
rodice donuti spolu (o ditéti) vstricné komunikovat a z Zadného z nich neudélaji jen rodice

,,svatecniho “(Novak, 2013).

Piiznivci stiidavé péée se odkazuji na skutednost, Ze se dité rodi partneram. Spanhelové
(2010) spatiuje vyhodu stiidavé péce z pohledu ditéte v tom, Ze neni ochuzeno o subjektivni
piistup kazdého rodice k zivotnim situacim. Vnima, jak se stavi k feSeni problémii. Dité Zije
u obou rodicii, neni tedy ochuzeno o roli otce ani matky. Dité bere informace od obou rodict.
Psycholog a soudni znalec Jii Tyl, ktery patii k velkym obhajctim této formy porozvodové
pé&e, pohlizi na stéidavou pééi jako na pokradovani rodiny. Spatihelova v dalii fadé spatiuje
také vyhodu smérem k rodi¢iim. Tisi mohou organizovat své povinnosti a zaliby podle toho,
kdy maji dit¢ v péci. Novak, Prachova (2007) k tomuto bodu dopliuji, ze si rodi¢ muze
v dobrém slova smyslu od povinnosti s pé¢i o dit€¢ odpocinout. Hovoii zejména o predcha-

zeni rodiCovské vyhaslosti.

Novak (2013) taktéz hovoii o stiidavé péci jako o prevenci syndromu vyhoteni. Rodicovstvi

muze byt inavné, vy€erpavajici a vykonavano bez radosti.

Nelze vsak tento stav uplné idealizovat, je tfeba si uvédomit, Ze tato forma porozvodové
péce sebou nese 1 urcitd negativa, kterd jsou vSak pomérné€ individudlni. Kritici stfidavé péce
poukazuji na to, ze détem v tomto piipade chybi stalé prostfedi. Odkazuji se na fakt, Ze stii-
dani bydlist’ je pro déti inavné a ndrocné. Dalsi negativni stranou miZze byt, Ze je stfidava
péce financné ndro€na. Jako nevyhoda byva uvadéno, Ze rodice Casto maji odlisny styl vy-
chovy nebo maji na dité rozdilné naroky, coz se vSak déje i v UpInych rodinach. Nevyhodou
mohou byt také rozdilné financni prostfedky. Namitkou proti stiidavé péci mize byt to, Ze
rodi¢e maji tendenci o dité bojovat zptisobem, kdy jej pfili§ rozmazluji a snazi se jej ,,koupit*

darky.
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Pomineme — li namitky, které vychazeji z konkrétnich ptipadii, musime si tedy zejména uve-
domit a urcit, za co konkrétné miize a nemuze sttidava péce. Tézko porovnavame pozitiva a
negativa, nelze zohlediiovat hlediska z ditvodu dileZitosti. Casto byvaji hlediska zohlediio-
vana velice individualng piimo rodi¢i. Kde maji problém jedni, nemusi jej mit jini. Pokud se
jiz stane, ze se rodi¢e rozvedou, méli bychom se snazit spiSe porovnavat stiidavou péci a
péci vyhradni.

Jak je jiz zminéno, jednoznaéné prevazuji pozitiva nad negativy. Casto je uvadén zobectiujici
nazor, ze hlavni vyhody sttidavé péCe spocivaji nejvice v citové oblasti a nevyhody jsou

spatfovany zejména v oblasti organizace, financi i technické stranky stfidavé péce.

2.3 Obranné mechanismy v postoji ke stiidavé péci

Existuje celd fada pohledii a postoji k odmitani stiidavé péce, jak jsem jiz zminovala v mi-
nulé kapitole, zasadou pro tyto postoje je fakt, Ze jsou Cisté individualni. Nasledujici obranné

mechanismy zminuje Novak (2013).

e Stépeni: Piedstava rodi¢e o tom, kdo je lepsi pro vychovu ditéte. Rodi¢ davé jasné
najevo, ze je ten ,,dobry* a druhy rodic ,,zly*.

e Projekce: Zde se promita ¢ast nazorti rodi¢e do druhé osoby. Konkrétné tedy mtizeme
zminit piiklad, kdy si rodi¢ mysli, ze stiidava péce je zlI4, tudiz je zla i pro jeho dité.

e Popfeni: Odmitani vlastnich chyb, jakozto 1 kladt rodice druhého.

e Represe: Rodi¢ nevnima mozné disledky svého chovani.

e Idealizace sama sebe: RodiC se az neptiméien¢ kladn¢ hodnoti.

e Racionalizace: Jedna se o rozumové vysvétleni néceho iraciondlniho.

e Selektivni vniméani: Rodi¢ vnima pouze to, co se jemu osobné hodi, vSe ostatni se-
lektuje.

e Kyselé hrozny: Vyznam urcitého feSeni je zcela snizovan.

e Intelektualizace: Rodi¢ se snazi riziko zvladat tim, Ze si jej slozité¢ vysvétluje.
V ramci intelektualizace je vyuzivano jak selektivni vnimani, tak i kyselé hrozny.

e Kompenzace: Ndhrada né€eho néim, miize byt ladéna jak pozitivné, tak negativné.

e Parakompenzace: Obraceni pozornosti z disledku nepiimétené snahy kompenzace.

e Identifikace: ZtotoZnéni se s autoritou.

e Fixace: Pretrvavajici reakce, 1 kdyz se prokazuje jeji neucelnost.

e Sublimace: Pfesun nepftijatelnych motivli do akceptovatelné podoby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

3 DITE VE STRIDAVE PECI
Téma ,dité ve stiidavé péci” je skutecné namétem velmi zajimavym. Zapomina se vSak na

podstatnou stranku problému. A to na to, ze vétSina déti ve stfidavé péci rodict se vyviji

v tadné osoby (Novak, Prichova, 2007).

Avsak zasadni podminkou pro zdarny budouci vyvoj ditéte je nejlepsi zajem ditéte. Charak-
teristiku ,,nejlepSiho zdjmu ditéte* nelze jasné vymezit, avSak publikace Zajem ditcte

v soudni praxi vymezuje tento termin z n¢kolika hledisek.

,,Ke konkretizaci zasady nejlepsiho zajmu ditéte dochazi a ma v praxi dochazet s ohledem
na specifika té které veci, ve vazbé na mnoho okolnosti a také prani a nazor ditéte. “ (Radva-

nova, 2015).

Utad pro mezinarodni ochranu déti stanovil pojem ,.nejlepsi zajem ditéte jako nedostatedny
a nicnefikajici. Proto pro potfeby vymezeni této idey vznikla pracovni skupina sloZend ze
zastupct kazdé z profesi — advokat, soudce, socidlni pracovnik, mediator, psycholog atd.
Cilem konference Zajem ditéte v soudni praxi, kterd se konala 17.9. 2015 bylo sezndmit
jednotlivé zastupce vySe zminénych profesi s tim, jak jednotlivi odbornici vnimayji, pracuji a

zohlediiuji zajem ditéte. (Cibrusova, 2015)

Z psychologického hlediska je dilezité, aby byl v praktickych doporucenich respektovan
zejména vyvojovy rozmér. Z vyvojové pohledu je predskolni veék dobou, kdy patii k dilezi-
tym tkoliim zejména rozvoj sebekontroly, k cemuz rodice mohou piispivat jasné stanove-
nymi pravidly a hodnotami, které jsou pro rodinu vyznamné. Dal$i vyznamny posun ve vy-
voji je ptijeti sexudlni a genderové role, které mize byt z hlediska socidlniho uceni velmi
vyraznym zpusobem pravé poznamenano napi. piitomnosti hostility a agrese. (Cibrusova,

2015)

Statni zastupce zdjem ditéte definuje takto: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
Jjakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. Staty, které jsou smluvni stra-
nou umluvy, uznavaji pravo kazdeho ditéte na Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny,

dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. ““ (Cibrusova, 2015)

Pediatr MUDr. FrantiSek Schneiber dodava, Ze k pojmu nejlepsi zajem ditéte se poji slovo
sprospéch®. ,, Tou zdkladni a prvni potiebou je, jak Fikal prof. Matéjcek, potieba dobre se

narodit. Tedy jako zZdadané, chtené, ocekavané ditko do laskyplného rodinného prostiedi.
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Mame pak také potireby, odpovidajici danému veku ci stupni vyvoje ditete, které nazyvame

specifickeé vyvojove potieby. *

Z pohledu advokata lze pouze o interpretacni princip, vyklada ho vzdy o¢ima svého klienta
a ten se snazi prosazovat v fizeni.

I~

V souvislosti se stfidavou péci hovoti ,,nejlepsi zajem ditéte™ jasné. Je tteba zminit, ze pravo

ditéte vyjadiit svlij nazor se mnohdy nemusi slu¢ovat s jeho nejlepsim zédjmem.

Novak a Priichova (2007) vyjadtili urcité predpoklady, které by mél soud zjistovat. Bez
téchto podminek by sttidava péce v konkrétnim ptipadé¢ méla byt nevhodna. Prvnim pied-
pokladem je to, Ze by rodice méli byt schopni spolupracovat, stietavat se alespon u predavani
ditéte a vyslechnou si zminku o druhém rodici bez afektu. DileZité je, aby se touto podmin-
kou fidila 1 $ir$i rodina. Dalsi pifedpoklad pro tuto formu porozvodové péce je, ze dité¢ musi
byt seznameno s jadrem rezimu a organizace stiidavé péce. Nasledujici predpoklad pred-
klada, Ze dité¢ musi mit u kazdého z rodic¢lh zdzemi a je vhodné, aby bydlisté rodict nebylo
ve velké vzdalenosti od sebe. Dalsi predpoklad voln€ navazuje na ptedchozi. Rodice musi

byt schopni zajistit dit¢ financné, ale 1 technicky.

Emery (2009) zminuje prava déti, které se ocitnou v situaci po rozvodu rodict. Doslova ho-
voii o tom, ze dit¢ mad pravo milovat a byt milované obéma rodici bez pocitu viny nebo
odsouzeni. Ma pravo byt chranéno pred vzdjemnym hnévem rodica. Pravo nebyt zatahovano
do rodicovského konfliktu zahrnujici pravo nebyt v roli posla vzkazl nebo toho, kdo poslou-
cha stiznosti rodic¢l na sebe navzajem. Dit€¢ ma pravo nepreferovat rodice pred druhym a
nenést jejich emocionalni biemena. Ma pravo byt ptiméiené piedem informovano o dilezi-
tych zménach, které ovlivni jeho Zivot. Samoziejmosti je podle Emeryho také pravo na fi-
nancni zajiSténi a také na zivot, ktery se co nejvice podoba tomu, kdyZ rodice byli jesté spolu.

Ma pravo na vyjadieni cit a hlavé ma narok byt ditétem.

3.1 Rozchod rodic¢u a dité

V rozvodové situaci Casto pfichazi ke zm&nam v rodin€, méni se organizace Zivota rodiny,
ptehodnocuje se rozdéleni roli a miize ptijit ke zméné citovych vazeb. VSeobecné se rozchod

rodi¢ii povaZuje za ztratovou situaci pro vSechny aktéry.

Gabura (2012) hovofi o ztratach psychologickych, emociondlnich, materidlnich, ekonomic-
kych a spolecenskych. Na druhé strané n€kteti lidé mohou chapat rozvod jako zisk. Jedna se

zejména o zbaveni se nechténého partnera, ziskani individualni svobody, opusténi atmosféry
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strachu a konfliktt. Tito rodice si vSak neuvédomuji, ze tyto zisky mohou znamenat ztraty

pro osoby ostatnich ¢lenti rodiny.

Rozpad rodiny a rozvody jsou psychosocialné vyznamné udalosti. Psychologové poukazuji
na fakt, Ze zejména déti predskolniho véku jsou rozpadem rodiny natolik ohrozeni, Ze jim

hrozi zhor$eni dusevniho zdravi a riziko osobnostniho vyvoje (Jedlicka, 2018).

Naopak Novak (2012) zminiuje, Ze zcela jisté neni zastancem a stoupencem ziskovych roz-

vodi, protoZe rozvod je vZdy predevSim ztrata. Zvlasté ve vztahu k détem.

MiiZzeme si v§imnout, Ze obecné ve spolecnosti panuje tendence, délat z déti rozvedenych
rodi¢li znevyhodnéné, az handicapované jedince. Pro kterékoli dit¢ bez ohledu na pohlavi
piedstavuje rozvod jednoduse hrozbu. Jedna se totiz o rozpad rodiny, o rozpad vztahu mezi
lidmi, které jsou pro néj v zivoté nejdulezitéjsi. Dit€ byva chté nechté nuceno, aby se piiklo-
nilo k jednomu rodici, coz je pro néj takovy pozadavek, ktery je pro dité stresujici. Vzdyt’
jak si mé vybrat pouze jednoho, kdyz do této doby zilo s obéma. ,, Tim se poskozuje jak vztah

ke klicovemu dospélému, tak i pocit viastni hodnoty ditéte. “ (Matousek, 2015).

Z4dna situace s rozvodem neni totozna a jaky dopad bude mit rozpad rodiny na dité velmi
zé&visi na vyspélosti rodicii stejn¢ jako na vyspélosti déti. Neni nutné s ditétem probirat pii-
¢iny rozvodu ¢i rozchodu. Dilezité vsak je, ze rodice détem feknou o rozvodu co nejdiive,
zejména jesté predtim, nez se jeden z rodicu odstéhuje. DEti ze situace vétSinou poznaji, ze

se jim rodice chystaji sd€lit néco zasadniho (Coloroso, 2008).

S timto tvrzenim souhlasi Mertin (2015) a dodava, Ze hrozi nebezpeci, pokud ditéti poda tuto
informaci nékdo jiny v podobé¢, kterd nemusi odpovidat redlné situaci. K této tématice se
vraci 1 Novak a Prichova (2007) a dodavaji, ze informace o rozchodu by mély obsahovat
nasledujici prvky: Rozvod je diisledkem toho, Ze partneti jiz spolu nechtéji byt €ili to neni
vina déti. Oba rodice své dité¢ miluji, jejich rozchod na tomto faktu nic neméni a je tifeba

détem fici, Ze rozchod je trvaly. Dullezité je, aby rozvod nebyl zlehcovan, zarovein vSak chy-

bou je, ze se rozpad rodiny podcenuje.

Je moZné, aby stiidava péce fungovala pouze za predpokladu, Ze byvali partneti spolu budou
komunikovat a spolupracovat. Negativni dopad na tuto vzniklou situaci mize mit rodicovsky
konflikt. Psychologové se shoduji na tom, Ze stfidava péce nema dobré vysledky, pokud jsou

byvali partneti ve vzajemném konfliktu (Pavlat, 2012).

v

Spaithelové (2010) uvadi obecna pravidla pro dité a rodice po jejich rozchodu.
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Zakladem je pravdiva a oteviend komunikace, coz znamena, ze se dit¢ miize zeptat na cokoli,
co ho zajima. Dé&ti jsou inteligentni a ve vétSin€ pripadech minimalné tusi, Ze se v rodiné
néco déje, proto je nejlepsi s ditétem mluvit. Idealné by tak méli u€init oba rodice. Je tieba,
aby rodice nedopustili, aby si dit¢ v hlavé vytvotilo mylnou myslenku nebo néco, co ve fi-

nale neni pravdivé.

Je tieba sledovat nestandartni projevy ditéte. Casto je pravé pii¢inou naptiklad hadka rodigu.
Na takové projevy by rodi¢e neméli reagovat kritikou ¢i trestem. To by mohlo dité utvrdit

v tom, Ze poté nebude chtit s rodi¢em komunikovat 1 v béZnych ptipadech.

Casto si neuvédomujeme, ze se muze nastat situace z predchoziho bodu. Dité se zatvrdi a
nebude se chtit svéfovat, komunikovat. Rodi¢e tomuto musi zabranit nejsnaze tak, Ze shrnou

situaci a feknou mu, co si mysli a jak danou situaci vnimaji.

Dité neni vino, Ze se rodi¢e rozchazi. Alesponl ve vétSin€ piipadech. Situaci maji v rukou
vzdy rodice, to oni by se mélo snazit situaci napravit, korigovat. Pokud by vinili dité, $lo by

pouze o zastupny problém, kdy rodi¢ nedokaze piiznat svoji vinu a zodpovédnost.

Casto se diskutuje o tom, v jaké véku je dité schopno pfijmout skuteénost stiidavé péce.
Matéjcek a Dytrych (1994) zmiiuji, ze neexistuje vékové obdobi ditéte, kdy by dité rozvo-
dem rodict netrpélo. Upozoriuji na fakt, ze kazdé dit€¢ v rizném veékovém obdobi reaguje

jinak.

3.2 Projevy a reakce ditéte na situace spojené se stridavou péci

Projevy déti ve stfidavé péci jsou rizné a je lze jen tézko charakterizovat obecnymi znaky.
Ovliviuji je rizné faktory, naptiklad vek ditéte, ve kterém se rodi¢e rozejdou, temperament
a charakter ditéte, vlastnosti ditcte a také to, jak se z minulosti naucili bojovat s prekazkami
a obtizemi, jak se jim za pomoci dospélych dokazalo postavit nebo vztahy mezi rodici

(Spatihelova, 2010).

Rada &eskych i zahrani¢nich autordi popsala mozné reakce ditéte na nastalou situaci, aviak
nékteti se shoduji, Ze zdsadni a zdporny vliv mize mit stres jesté pfedtim, nez dit¢ pfijde na
svét tim, Ze ovlivni vyvoj plodu. U ditéte v prenatalnim obdobi ovliviluje stres zejména vy-
voj plodu, hrozi nasledné i pted¢asny porod. Novak (2007) uvadi, Ze dité¢ mize mit nizkou

porodni hmotnost, problémy s piijmem potravy, spankem ¢i vyvojovym opozdénim. Déti
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v tomto véku samoziejmé rozpad rodiny nechapou. Co ovSem vnimaji a na co reaguji je
emoc¢ni vypéti rodicli. Rozpad rodiny znamend zména a déti v raném véku touzi po stalych
podminkach a ritualech. Rozchod rodici vSak ptinasi opak. Dité ve véku dvou let stale jeste
nastalou situaci nechape, ma ale jiz strach z opusténi rodic¢i. Od ttetiho roku zivote ditéte se

zatéz nasobi. Vyrazny je pocit ztraty.

Béznou reakei na rozpad rodiny jsou podle Matouska (2015) smutek, pocit vlastni viny za

rozchod rodic¢ii, poruchy spanku a soustiedéni, zlobeni a riizné psychosomatické potize.

Reakce na spory mezi byvalymi partnery mize byt riznd a v mnoha situacich jsou urcitym
obrannym mechanismem. Tehdy chce dité upozornit na néco, co neni v potfadku, co neni
standartni. Casto tyto reakce maji vétsinou psychosomaticky charakter. Nemizeme fici, Ze
kazdé dité projde nasledujicimi stavy, ale mohou nastat reakce, které signalizuji, Ze se néco
déje. Lze ale ditéti pomoci, aby do téchto stavli nepfichazelo nebo aby se toto d€lo jen velmi

omezene.

Lez je jednou z moznych reakci na stres zptisobeny rozchodem rodicti. Ve vétsiné piipada
na sebe dité chce upozornit a tim 1 nékoho zranit. Jeho cilem je, aby se rodi¢ o 1zi dozvéd¢l
a jednal. Dité si vSak neuvédomuje, Ze prvotni reakce rodi¢e bude negativni. Lez je Casto
projevem toho, ze dité¢ utika do situace, kterou si jednoduse vymysli. Jakmile se rodic o 171
dozvi, je tieba reagovat. Kolem 1zi by se nemél zbytecné délat povyk, spiSe by se mél rodic
zamértit na to, aby ditéti vysveétlil situaci a fekl, jaka je skutecnost. Nejlepsi variantou je to,

aby u této situace byli pfitomni oba rodice a shodli se na tvrzeni.

Stava se, Ze se u déti v tomto stavu objevuji no¢ni désy. Je fo stav ditéte, ktery se objevuje
cca od 8. mésice véku do konce mladsiho Skolniho véku — cca 11 let. (Spatihelova, 2010).
je dité vzhiru, ale neni tomu tak. Tento stav je natolik intenzivni, ze dit€ si neni schopno
vzpomenout, co se mu zdalo a uklidnéni rodiCem je obtizngjsi, protoze prozitek ditcte je

hlubsi neZ u no¢ni mary.

V nékterych piipadech pozoruje rodi¢ u ditéte zvySenou lhostejnost nebo naopak ma pocit
viny. Zalezi na temperamentu a charakteru ditéte, citlivéjsi dité¢ mize mit sklony ptisuzovat
vinu sob¢. Stane se, ze dité popird vzniklou situaci a ujiStuje nejen sebe, ale také okoli, ze je

vSe v poradku.

Specidlnim projevem na stres mohou byt somatické reakce. Dité si stéZzuje na bolest bficha,

hlavy, aj. S napétim miiZze reagovat také pomocovanim. Tyto projevy nasleduji po tom,
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jakmile se stane néco, co ma vliv na psychiku ditéte. Timto projevem dava najevo, ze ma
strach a jsou typické pro déti predskolniho véku. V urcitych okamzicich dité reaguje na roz-
por mezi rodi¢i koktanim. Dité nedokaze zatéz ventilovat jinak, proto dochazi k zadrhavani

v feé¢i. K somatickym projeviim zafazujeme i nechutenstvi (Spaihelova, 2010).

Pro spravné pochopeni téchto reakci je tieba si uvédomit, s jakym druhem stresu se déti
aktualn¢ vyporadavaji. Zdroje psychologického stresu se od stresti dospélého zasadné lisi.
Je tteba si uvédomit, Ze nékteré déti jsou citlivEéjsi a situace, jako je naptiklad rozvod rodict,
nebo hadky pti rozvodu mohou tyto déti zcela vyvést z miry, zatimco na jiné déti to takovy

dosah mit nemusi.

,,Déti se nasteésti se stresem umi vyporadavat velmi dobre, a to pomoci zdkladnich mecha-
nismi: mluvenim, symbolickou hrou, smichem a placem a zdachvaty vzteku.“ (Solterova,

2016).

Jak dospéli, tak 1 déti zacnou mluvit o tom, co je trapi, pokud je pobliz nékdo, kdo je ochoten
naslouchat. Faktem vsak je, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim mén¢ tuto moznost vyhledava. To
vSak mize suplovat zejména symbolicka hra, ktera se objevuje u ditéte zhruba kolem dru-
hého véku zivota (Thorova, 2015). ,,Déti se casto pomoci symbolické hry vyrovnavaji s kon-

krétnimi traumatickymi zazitky. “ (Solterova, 2016).

Mechanismus v podobé¢ smichu se u déti zacina objevovat jiz v raném détstvi, vyuzivani jako
prostiedek stresu kolem patého véku zivota (Matéjcek, Pokorna, 20016). Dalsim, neméné
dalezitym mechanismem je vSak plac a zachvaty vzteku. Je pro déti zcela prirozenou ¢innosti
k odplaveni tohoto projevu. Solterova (2016) uvadi, zZe se lidé mylné domnivaji, ze plac je
nezadouci projev stresové situace. Uvadi také, Ze existuji dalsi, ti$Si a nenapadnéjsi projevy,

které ovSem jsou neméné dilezité, a to je napiiklad zivani, tfas nebo poceni.

Obrannym mechanismem se muze stat také to, Ze dit€ najednou neznd hranice, vyuZziva sviij
hnév a nésledek mlize byt i demonstrativni ubliZovani sobé nebo druhym. Naopak u nékte-
rych déti se mize objevit zvySend ukaznénost. V téchto situacich ma dité pocit, Ze timto

miliZe napravit vzniklou situaci mezi rodici.

Novak (2012) uvadi dalsi obranné mechanismy, s nimiZ je mozné setkat se u ditéte ve stii-
davé péci. Ptiracionalizaci jde o pokus ditéte hledat logické odiivodnéni neodtivodnitelného,
zahalit nezadouci podnéty akceptovatelnéjsimi. Pti projekci hovoti o promitani vnimani véci
v souladu s vlastnimi potfebami. U represe jde o snahu zbavit se urCité predstavy — jsou tak

potlacovany. Identifikace umoZziiuje ztotoznéni se s néc¢im nebo n€kym, ke komu chce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

vvvvvv

hodob¢ frustrujici situaci miize dité rezignovat na uspokojeni vlastnich potieb, protoze je
zacne povazovat za bezpfedmétné. Dité si pomoci zkresleni pretvoii vngjsi realitu, aby se
ptizpusobila jeho potfebam. Dité¢ vyuziva také altruismu, coz znamena, ze se ziikd jednoho
rodice pro prospéch druhého, aby ho podpotilo. Dité Casto piebira riizné role, za které je
akceptovano nebo odménéno, pokud splni jeji pozadavky. Déle se snazi situaci zlehcovat ¢i
upoutat na sebe pozornost. Typickym miize byt také to, ze reaguje opacn¢, nez se ocekava
nebo je v dané situaci vhodné. Casto unika od dané situace nebo prehnané reaguje na pod-

néty spjaté se situaci.

Je tfeba, aby si rodi¢ uvédomil, zda jsou tyto projevy spjaté se situaci v rodin€. Ditéti 1ze
pomoci, vyzaduje to vSak spolupréaci obou rodict, zvlasté aby se shodli na stejném tvrzeni a

byli jednotni. Mé&li by s ditétem mluvit pfiméfené jeho v€ku a konkrétné.

3.2.1 Usili déti o znovuobnoveni rodiny a manipulace rodici

Déti se v mnohych ptipadech s rozpadem rodiny nechtéji smifit. Nalhdvaji si, Ze nastala si-
tuace neni tak zIa a mize se stat, ze se budou snazit dat rodic¢e zase dohromady. Nékdy tyto
snahy nevymizi ani tehdy, kdyz uz rodi¢ ma nového partnera. Déti zdsadné mohou odmitat
piijmout skutecnost, ze se situace s rozpadem rodiny uklidnila a jednoduse chtéji rodinu

zpét. Snahy o sblizeni rodicti se mohou projevovat u ditéte i psychosomatickymi problémy.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Zamérem vyzkumu bylo prozkoumat jednu z forem porozvodové péce, a to stiidavou péci
pohledem déti predskolniho véku. Vyzkum byl realizovan pomoci interview s détmi pied-
Skolniho véku. Tato cast prace predklada pohled déti na sttidavou péci a zamétuje se na to,

jak déti vnimaji vztah rodic¢t po rozvodu nebo rozchodu a jak chapou své zazemi.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jak déti predskolniho véku vnimaji stfidavou péci.
Z interview s détmi vyvstaly okolnosti, kviili kterym jsem se rozhodla stanovit si dalsi dva
dil¢i cile:
e (Odhalit, jak déti predSkolniho véku vnimaji vztah rodict po rozvodu ¢i rozchodu.

e Popsat, jak déti pfedskolniho v€ku vnimaji své zazemi.
Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak déti predSkolniho véku vnimaji sttidavou péci?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jak déti predskolniho véku vnimaji vztah rodict po rozvodu ¢i rozchodu?

e Jak déti predskolniho véku vnimaji své zazemi v rodin€?

4.2 Vstup do terénu a proces sbéru dat

Po domluvé s mateiskou skolou, do které¢ dité predSkolniho véku ve stiidavé péci dochazelo
jsem si sjednala schiizku nejdiive s feditelkou. Domluvila jsem si s ni podminky toho, jak
bude cely proces sbéru dat probihat, seznamila jsem ji se vSemi ndlezitostmi a doptala se na
nékteré konkrétni zalezitosti, které by mi mohly pomoci pti rozhovoru s ditétem. Nasledné
jsem vstoupila do tfidy, ve které mél rozhovor probihat. Poprosila jsem ucitelku, zda taktéz
nema urcité dopliujici informace o ditéti, které by mi mohly byt ndpomocny se zapocetim

rozhovoru. Nésledné¢ jsem jiz kontaktovala samotné dité.

Okruhem pro navazani kontaktu jsem si zvolila strategii neznalosti prostiedi tfidy a poprosila
jsem dité, aby mé s chodem tfidy seznamilo. Ve vSech ptipadech se mi podaftilo lehce nava-
zat kontakt, zddné dit€ se nestranilo, naopak ve vétsin¢ piipadech dité projevilo zajem ko-

munikovat se mnou samo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Prvnim okruhem samotného interview bylo sezndmit se s ditétem pro prohloubeni divéry.
Tématem byla oblibend hracka v matei'ské Skole a doma. Déti mély k tomuto tématu mnoho
poznamek a z néj jsem jiz vyhézela intuitivné déle. Jelikoz cilem bylo popsat zazemi jak
rodinné, tak spole¢enské a emoce déti, rozhodla jsem se vyuzit aktuélniho tématu ,,Vanoce*.
Toto téma je pro déti natolik atraktivni, Ze nebyl problém dozvédét se informace spojené
s jejich vlastnimi tradicemi a chodem domacnosti v tomto obdobi. Jevilo se mi i dostate¢n¢

osobni, abych mohla ziskat potfebna sdéleni.

Bylo samoziejmosti, ze se d¢ti odklonily od tématu, bylo potfeba intuitivné zareagovat,
avSak nechat déti dopovédét vSechny myslenky, které nasledné vSak byly prospésné pro sbér

dat a doplnily vlastn¢ samotny cileny rozhovor.

Ve ctyrech piipadech jsem konkrétni matefskou Skolu navstivila dvakrat pro uceleni infor-
maci. Zejména kviili tomu, Ze jsem naruSila organizaci a chod tfidy (i pfes domluvenou na-

vs§tévu s ucitelkou).

Neda se globaln¢ fici, jak dlouho trvalo jedno interview, nechtéla jsem vsak déti zatéZzovat

déle nez 10 minut.

Samotné rozhovory s détmi probihaly od prosince 2018 do tinora 2019. Dodate¢né jsem dvé

interview ziskala v dob¢€ brezna 2019.

4.3 Vyzkumny vzorek

Pro sbér dat bylo nutné kontaktovat co nejvice mateiskych skol s cilem zjistit, zda do nékteré
nedochdzi dité, které je ve stiidavé péci. Toto zapocalo v srpnu roku 2018. Emailem jsem
kontaktovala celkem 82 statnich matetskych Skol ve Zlinském kraji z oblasti Zlinska, Uher-
skohradist'ska, Vsetinska a Kroméfizska s dotazem, zda do konkrétni mateiské Skoly do-
chazi diteé, které je ve stiidavé péci.

Nasledoval vybér matefskych skol, které odpoveédély kladné. Komunikace jiZ poté probihala
s 27 matef'skymi Skolami stale po internetu. Po redukci zbylo 13 matetskych Skol, které jsem
poprosila o spolupréci s rodi¢i. Ctyfi rodi¢e spolupraci na vyzkumu odmitli, deviti rodi¢tim
jsem rozeslala pisemny souhlas s rozhovorem s ditétem. Souhlasy jsem sbirala od zaii 2018

do prosince 2018.

Vyzkumny vzorek tvotilo 11 déti ve stfidavé péci ze statnich matefskych kol ve Zlinském

kraji. Jednalo se o vzorek zvoleny zamérnym vybérem.
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Dité Pohlavi Vek Ve sttidavé péci
od...
1. chlapec 5 let dvou let
2. chlapec 4 roky Ctyt let
3. divka 4 roky tii let
4. chlapec 5 let Ctyt let
5. divka 4 roky tii let
6. chlapec 4 roky tii let
7. divka 5 let Ctyt let
8. divka 5 let Ctyt let
9. chlapec 4 roky tii let
10. chlapec 5 let dvou let
11. chlapec 6 let Ctyt let

Tabulka ¢. 1 Vyzkumny vzorek

Problém shledavam v neznalosti forem porozvodové péce. Oslovené feditelky a ucitelky
mateiskych skol nerozliSovaly rozdily mezi vyhradni a stfidavou péci. Podle slov nékterych
ucitelek je kazda péce, kde se dité€ sttida (byt’ v jakémkoli intervalu) péce stiidava. Vyhradni
péci vnimaji jako péci jednoho rodice, kdy druhy rodi¢ se neangazuje ve vychové viibec. Na
tuto skutecnost jsem pfiisla az poté, co jeden z rodic¢t pii podpisu souhlasu zjistil, Ze se jedna
o rozhovor s ditétem ve stiidavé péci a ucitelku na tento fakt upozornil. A pii druhém roz-
hovoru, kdy jsem zjistila od ditéte, Ze je ve vyhradni pé¢i matky. Nasledovalo tedy ujiSténi
od vSech od vSech matefskych skol, ze kterych pfisla kladna odpovéd’, Ze konkrétni dité je

ve sttidavé péci, coz prodlouzilo dobu samotného vyzkumu.

4.4 Metoda sbéru a zpracovani dat

Pred vyzkumem byla zvolena kvalitativni vyzkumna orientace, od které se nasledné odvijela
vyuzitd vyzkumna metoda, kterou bylo interview s détmi piedskolniho veéku. Jednalo se o

rozhovor orientovan na problém, kdy jsem vyuzila tii typl otazek, a to sondujici otazky,
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které mely za ukol oteviit rozhovor, dale ndvodné otazky, které svym obsahem stanovily
rdmec problému a otazky ad-hoc, které vznikaly neplanované, avsak jejich obsah pomohl
k dotvofeni celkového rozhovoru (Manak, Svec, 2004). V ramci interview jsem vyuzila i
détskou kresbu, kterd se stala pomocnikem pti prvotnim navazovani kontaktu a rozvijela

déle rozhovor.

Rozhovory probihaly v obdobi Vanoc, proto jsem i tohoto tématu vyuzila.

Rozhovory jsem si nahrala na diktafon v mobilnim telefonu. Zaznam jsem ptevedla do po-
¢itaCe a nasledné vytvarela transkript, kdy mi velkou pomoci bylo sepisovat jej velkym pis-
mem pro moznost psani poznamek a vyznacovani kéda. Nasledné jsem si z koda vytvoftila

nékolik kategorii, které jsem nakonec kviili prehlednosti rozdélila dale do subkategorii.

4.5 Limity vyzkumu

Zasadnim limitem vyzkumu shledavam skute¢nost, ze vyzkumu se zicastnily pouze déti, od
jejichz rodict jsem ziskala souhlas s provedenim rozhovoru. Da se piedpokladat, Ze rodinné

zazemi téchto déti je dobré. Myslime si, Ze toto zasadné ovlivnilo vysledek vyzkumu.
Za dalsi limit povazuji regionalnost. Ackoli snaha o pokryti vSech regionti Zlinského kraje
probéhla, rozhovoru se netcastnily déti ze vSech regiond.

Poslednim limitem shledavam skutecnost, ze déti nemusi umét posoudit situaci, ve které se

nachazi.
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5 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Nasledujici ti tabulky shrnuji vyznamové kategorie ziskané z analyzy dat. Pro subkategorie

jsem se rozhodla z diivodu piehlednosti, protoze nékteré kody se vyznacovaly podobnym

obsahem.
1. Emoce ditéte
Subkategorie Kad Priklad subkategorie

Stesk po rodici Smutek, plac, litost , Nekdy je mi smutno po
mamce... "

Smifeni Samoziejmost  rozdéleni | ,, To tak mdme, Ze jednou

rodic¢li, pochopenti situace e Lf‘mamky a pak zas u
tatky.

Budouci ptani Prosba, touha ditéte ., ...n0 a proto bych chtél,
abych zase bydlel s mam-
kou a tatkou spolu.

Upftednostnéni rodice Volba rodice, vybér ,, Radsi jsem u taty, ten tam

ma Ronika.

Tabulka €. 2: Vyznamové kategorie ¢.1
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Subkategorie

Nova rodina

Vztah rodicu

2. Dité uprostied déni

Kod

Novi partnefi, sourozenci

Pratelstvi, ,,nepratelstvi,

komunikace rodic¢u

Tabulka €. 3: Vyznamové kategorie ¢.2

Subkategorie

Hmotné zazemi

Prozivam to dvakrat

3. Mezi dvéma svéty

Kad

Vybaveni, materidlni za-
bezpeceni, predméty denni

potieby, darky

Oslavy, zivotni udalosti,
udalosti bézného Zivota,

zazitky

Tabulka €. 4: Vyznamové kategorie ¢.3

Priklad subkategorie

., ...byli jsme tam se So-
nou... ", ,,...a mame doma
miminko a ja jsem ted uz

velka sestra.

., ...maji se radi, vidycky si
mavaji. , ,, Nesedli si vedle

«

sebe.

Priklad subkategorie

., ...protoze  jsem  je
(brusle) u mamky neméla,
tak mi je koupila. “, ,, ...jo,
u tatky mam (pokojicek),
ale u mamy spinkam v po-

steli s maminkou.

., ...ho ale u tatinka byl Je-
Zisek taky.
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5.1 Emoce ditéte

V ramci této kategorie déti vyjadiovaly svoji pfedstavu o tom, jak ovliviiuje jejich pohled na
stiidavou péci v oblasti emoci. Emoce déti v predskolnim véku se projevuji jiz veétsi stabili-
tou nez ve veéku niz§im, ovSem prozitky jsou stale intenzivni a rychlé zmény emoci jsou

pravidlem. Miizeme to nazvat jako labilita emoci.

Dite ¢. 1., Viera jsem moc plakal. A bylo mi smutno po tatinkovi. Ted’ si vezmu tu Zlutou

I3

pastelku, jo? To bude krasné. *

Emoce se u predskolnich déti vyznacuji paradoxem, Ze navenek jsou emoce Casto silné a

v nitru slabsi.

5.1.1 Stesk po rodici

Nazev subkategorie jasn€ nese jeji myslenku. Myslim si, ze doba, kdy travi déti u jednoho
rodiCe je doprovdzena obasnym smutkem po rodi¢i druhém. Toto tvrzeni vychazi z vypo-
veédi déti. Stesk je normalni a neni to nic zvlastniho. Déti vSak stesk prozivaji intenzivnéji,
ale vétSinou po kratsi dobu. Na dit¢ mize smutek padnout opakované i ve stejnou dobu.

Myslim si, ze to ale neznamena, ze trpi.

Dité€ ¢. 1:,,Néekdy je mi smutno po mamce, kdyz se vecer divam na pohadku. “
Dité¢ si uvédomuje, Ze rozde€leni rodicu ackoli je smutné, bylo nevyhnutelné.
R:,, Takze ty jsi chvili u mamky a chvili u tatky.

Dité ¢ 7: ,,Jo, my se tak stiidame, aby jim nebylo smutno. “
R: ,, Aha, tak uz to chapu. To pak neni smutno ani tobe, ze? “
Dité ¢ 7: ,, Neni. Akorat nekdy placu po mamce.

R:, Kdy?“

Dité ¢ 7: ,, No nékdy vecer. Ale pak i nékdy po tatkovi.
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5.1.2 Smifeni

Subkategorie smifeni oznacuje stav ditéte, kdy je se situaci rozd€leni rodi¢l smifeno. Déti
jsou v mnoha ptipadech postaveny pied hotovou véc. Rodice ¢asto maji pocit, ze tuto situaci
nezvladnou, avSak déti jsou nesmirng prizpuisobivé a piijmou za své prakticky cokoli, co jim

rodice predlozi. Zejména proto, ze véii, ze rodice nejlépe veédi, co je pro né dobré.
Dité ¢. 7: ,, To tak mame, Ze jednou jsem u mamky a pak zas u tatky.

Dité €. 6. ,,My jsme si to domluvili, protoze mamka a tatka uz spolu nebydli, tak ja chodim

«

jednou za mamkou a pak zase za tatkou, aby jim nebylo smutno. *

Dité ¢. 11:,,Ale ja jsem je (Vanoce) mél prvni s mamkou a pak s tatkou, ale to mi nevadilo,

«

protoze to tak je, my se totiz stridame.

5.1.3 Budouci prani

V rozhovorech se objevovalo sdéleni, kdy déti sice uznavaly, ze jejich rodiCe jiz nejsou
spolu, ale projevily se snahy o znovuobnoveni rodiny. Podle mého se jednalo o stav, kdy
déti veédély, ze to jiz neni mozné, avSak doba, kterou travili vSichni spole¢né v nich zacho-

vala natolik radostné vzpominky, Ze by je chtély vratit.

Dité ¢. 11: ,,My jsme jezdili na Pustevny a ted uz nejezdime, no a proto bych chtél, abych
zase bydlel s mamkou a tatkou spolu. “

Dité €. 9:,,To bych chtéla, bydlet dohromady, ale uz to nejde, protoze maminka ma Kamila. *

,,Dité bolestné touzi po jednoté rodicii. Kazdy rozkol mu projizdi srdcem jako niiz, citi se
tazené tu na jednu, tu na druhou, ztrdaci svoji vnitini rovnovahu a nemiize v sobé najit klid.
Jeho zoufalé pokusy urovnat poméry mezi otcem a matkou Zalostné ztroskotaji.** (Prekop,

2010).

Pomérné zajimavé se prani ditéte ¢. 8 promitlo v kresbé. Tématem kresby jsou Vanoce, a
divka znazornila sebe, otce, matku a babic¢ku (z matciny strany). Pfedtim vSak uvedla to, ze
vi, Ze matka s otcem nezije, ale jednoduse si pfala mit ho na obrazku, potazmo byt i s nim o

Vénocich.
Dité €. 8:,,No to jsem ja, tatinek, maminka a babicka. *
R.:,,To jste museli mit krasné Vanoce. A co jste deélali pri cekani na JeZiska? *

‘

Dité €. 8:,,No tatka tam viastné nebyl, ale ja bych chtéla.
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Obrazek ¢. 1: Kresba ditéte ¢. 8

5.1.4 Uprednostnéni rodice

b N3

Subkategorie ,,upifednostnéni rodi¢e* vysvétluje, Ze nekteré déti mohou tihnout k jednomu
rodici. I v rozhovorech se stavalo, Ze déti preferuji jednoho z rodict v urcité situaci. Musim
vsak podotknout, Ze d¢ti tyto situace nasledné pak omlouvaly tim, Ze druhého rodice maji
radi stejné.

Dité €. 5: ,, Mamka ma lepsi auto, radsi jezdim na s ni, protoze tam mdm tablet. Ale tatka

zase lip jezdi.

Chtéla jsem také poukdzat na moznost, Ze po rozchodu rodici miZe jeden z nich tcelné

manipulovat dité proti rodi¢i druhému.
Dité €. 10: ,, Radsi jsem u taty, ten tam ma Ronika. “

Pouze jedenkrat nastala situace, kdy dité v kresb& promitlo pouze situaci a dobu Vénoc s
jednim rodi¢em. Zduraznovalo, Ze pfi této prileZitosti se setkali vSichni ¢lenové rodiny (z

otcovy strany).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Dité €. 5:,,U tatky to bylo nejlepsi. *

Obrazek ¢. 2: Kresba ditéte ¢. 5

5.2 Dité uprostired déni

Kategorie dité¢ uprostied déti v sob€ poji dv€ témata. Jednim z nich je nova rodina a druhé
vztah rodi¢li po rozvodu. Osobné si mysli, ze prave tato témata jsou stéZejni pro vytvoreni

pohledu a ndzoru na situaci, ve které se dit¢ nachazi. Jsou zde zahrnuty situace, které zna¢né

mohou ovlivnit dité.

5.2.1 Nova rodina

Matéjcek a Dytrych (1994) hovofi o stresu pii pfichodu nového partnera jednoho z rodica.
Zminuje, Ze je ¢asto aZ nuceno seznamovat se s nimi a vytvofit si laskyplny vztah. To mize

vést aZ k zmatenému chapani lidskych vztahi. ,, Prichod nového vychovatele do rodiny, at
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uz v jakékoli pravni forme, znamena vzdy vazny zasah do rodinného systéemu. “ (Matéjcek,
Dytrych, 1994).

Matéjcek a Dytrych (1994) zminuji také nekolik faktort, které mohou hrat roli pti vstupu do
zivota ditéte nového partnera jednoho z rodict. K témto faktortim fadi pohlavi, vék déti, je-
jich povaha a zkusenost, spokojenost matky, osobnost matky a jeji predchozi vztah k détem,
osobnost matc¢ina nového partnera a jeho vztah k jejim détem, doba, ktera uplynula od roz-
vodu do pfichodu nového partnera do rodiny, existence vlastniho otce, jeho osobnost, jeho

vztah k détem a k jejich vlastni matce.

Novi partneti rodict zapojeni do vychovy ditéte mohou mit velky pozitivni podil na srovnani

ditéte se vzniklou situaci spojenou se sttidavou péci (Emery, 2009).

Prekopova (2008) zminuje, Ze dité touzi po piehlednych strukturach. Rado akceptuje nové
sourozence 1 partnery svych rodi¢t. Pokud je dité ptijiméano a milovéano, akceptuje 1 ty nej-
slozit&js$i rodinné poméry.

Dité €. 6 uvadi, Ze se otci a jeho nové partnerce narodilo dité a tim se stava sourozencem.
Z rozhovoru déle vyplynulo, ze jej pritelkyné otce aktivné zapojuje o péci o noveé narozené

dité a tim ziskava novou, potiebou roli v roding.
Dité€ ¢. 6:,,Mdam Kubika, to je miminko. “
R:,,4 ¢i to je miminko? *

Dité€ ¢. 6:,,No moje a taky se mnou bydli.

oy ee

rem. V nasledujicim piikladu hodnoti dité vztah s novou pfitelkyni kladné. Dité ptitelkyni
otce bere jako samoziejmou ¢ast zivota, kdy je s otcem.

Dité ¢ 7: ,, Né, u tatky morce nemam, on byva se Petruskou. Takze mu smutno neni. *
R: ,, Ale to vithec nevim, kdo je Petruska. Snad néjake zvirdtko?

Dité ¢ 7: (smich) ,, Né, to je holka prece. Ona tam taky bydli. *

R: ,, Petruska je dospéla? “

Dité ¢ 7: ,,Jo, protoze to je tatkova holka totiz.

R: ,, Takze oni spolu bydli a maji se radi? *
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‘

Dité ¢ 7: ,,Jo, ale s mamkou uz se nemaji radi. Proto se ted’ ma rad s Petruskou.

3

R: ,, Ty té tatkové holce taky pekné rikas, Petruska. To asi musi byt moc hodna holka.*
Dit¢ ¢ 7:,,Jo.

Doklad o tom, ze dité pfijme nového partnera rodi¢e mize byt také to, ze jej bude nazyvat
stejné, jako rodi¢e biologického, tedy matka, otec. V jednom rozhovoru jsem se dosti ztra-
cela, protoze dité naznacilo, Ze ma dva tatinky. Pro snadné&jsi orientaci mi je pozdé&ji dité
oznacilo podle ptijmeni ¢ili tata Ba... a tata Ho....

Dité ¢. 9:,,No to jsem ja, mama, tata a bracha a ségra. “

R: ,,Vsak pry byl tata na horach?

I3

Dité ¢. 9:,,No tatu Ho... ale myslim.

R:,,4Aha dobre, ale proc¢ je zady?

Dité ¢. 9: ,, Protoze dava mamé pusu. *

Obrazek ¢. 3: Kresba ditéte ¢. 9
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5.2.2 Vztah rodi¢a

Matéjcek a Dytrych (1994) se blize vénuje vztahtim rodict po rozvodu. Situace po rozchodu
rodict svadi k popouzeni rodice proti druhému. K ditéti, kterému se dostanou 1zi ¢i zkreslené
informace se dostava do role, kterd mu neptislusi. Stava se tak soudcem svych rodicti. Hod-
noty i vlastni zdravé sebevédomi ditéte mohou rodice podpofit, pokud budou vést své déti
k tomu, aby méli dobré minéni o druhém rodici. Nestac¢i o rodi¢i nemluvit viibec, je dulezité,

aby dit& védé€lo, Ze se rodiCe 1 nadale respektuyji.

Détske vypovédi se pomérné liSily. Predpokladem by bylo, ze rozvedeni rodice spolu neko-
munikuji praveé kvili divodem rozvodu. Nasli se vSak 1 taci, ktefi po rozvodu ziejmée zlstali
prateli a jsou schopni se normalné setkavat na riznych akci, pti kterych je spojuje dité.
Dité ¢. 5:,,Mamka s tatkou byli na vystoupeni aerobiku. “

Vypoveéd' déti se Casto spojovala v jeden znak a to ten, ze se podle déti rodice uz ,,nemaji
radi®.

Dité ¢. 7: ,, ...ale s mamkou uz se nemaji radi.

Po vyzvani déti, aby tuto myslenku doplnily nékteré déti nedokézaly specifikovat, co presné

mély namysli, proto jsem je navedla, aby popsaly situaci, jak se tento stav projevuje.
Dité€ ¢. 6: ,,...nesedli si vedle sebe na besidce a ja nevim, kde byla maminka. “

Dité€ ¢. 3:,, ... nerekli si ani ahoj.

5.3 Mezi dvéma svéty

Mezi dvéma svéty je kategorie, ktera spojuje zdzemi déti s prozivanim udalosti. Vyznacuje
se zejména tim, ze déti maji dvoje hmotné zdzemi a jak proZzivaji s kazdym z rodict spolecné
akce. Kategorie ,,mezi dvéma svéty* obsahuje dvé kategorie, které na sebe zvolna navazuji

a maji spole¢né prvky toho, co maji déti dvakrat.

Nepoukazuji na fakt, ze pokazdé je to Spatné, spiSe se snazim podpofit pozitivum stiidavé
péce, ktera se tykéd prendSeni véci. To, co maji u jednoho rodi¢e mohou mit 1 u druhého,
popiipad¢ si tu danou véc mohou prevést. Nekteri kritici jasné nardZi na to, Ze stiidava péce
je finanéné€ naroc¢na. To mize byt pravda, samoziejmée opét zalezi pouze na rodicich, jak se

s timto faktem vypotadaji.
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5.3.1 Dvoje hmotné véci

Prvni véci, kterou dité bezpochyby bude zajimat, co se pro n¢j zméni po rozvodu nebo roz-
chodu rodi¢a. Do zivota déti patii mimo jiné i jistoty spojené s hmotnymi vécmi. Proto po-
kud dojde k rozpadu rodiny, je dtlezité zachovat ditéti alespon tyto jistoty. Samoziejme je
jasné, ze pokud k rozpadu rodiny dojde a rodiCe se rozdé¢li, rozdéli se i domov. Podstatné ale
neni to, zda bude mit dité dva domy, dva pokoje, dvoje koleckové brusle, ale zda je zachovan
vztah s rodi€i, at’ jsou spolu nebo ne. Podobné toto zmitnuje publikace Stiidava péce o dite,
zajem o dité predevsim.

,,Jde o vyrazné precenéni ,,rezimu ‘“ oproti vztahu a jistoté, Ze oba rodice o dité stoji, chtéji

a umi o nej pecovat. “ Novak (2013).

Namitky vztahujici se na technicky a finanén€ nemozné nasobeni véci mizeme vyvratit tim,
ze vetSina véci se da prenést a pokud ne, pockaji na dit¢ do dalsiho tydne (nebo doby, kdy

bude s rodi¢em, u néjz se konkrétni véc nachazi).

Dité €. 5:,,...no a u maminky mam ty brusle a u tatky ne, tak si je nékdy beru, ale mam je

odrené a tatka rikal, Ze mi je taky koupi, abych je nemusela nosit.

Déti se v rozhovorech ¢asto odkazovaly na materialni zabezpeceni, a pravé z tohoto diivodu
jsem se zaméftila ve vyzkumnych otdzkach na tuto kategorii (ndsledné subkategorie). Déti
popisovaly v rozhovorech, jaké maji doma hracky, ale jaké pfedméty denni potieby vyuzi-
vaji €1 zda maji své zdzemi (pokoj).

‘“

Dité ¢. 2: ,, ...jo, u tatky mam (pokojicek), a u mamy spinkam v posteli s maminkou.
Bylo ziejmé, Ze se rodiCe snazi zajistit takové podminky, aby déti nestradaly a alesponi ¢as-
te¢né vyrovnaly materialni rozdily. D4 se fici, Ze zddné z déti nepocitovalo materialni nedo-
statek.

Dité ¢. 4: ,, ...to mdam vSechno v pokojiku. I u mamky. Ale nékdy si koniky moc neuklizim a
tatinek se musi zlobit, protoze mam novou barvu (stény) a vsechno a mam tam bordel. *
Namitkami proti stfidavé péci jsou také nesmyslné zdvojené kupovani véci denni potieby.
Myslim si, Ze tato namitka je opét jen obvinovani stiidavé péce, za co nemuiiZe.

Dité ¢. 5: ,, ...to musime si Cistit, protoze tatka rikd, ze jsem cuné, kdyz si zuby nevycistim,

ale u mamky moc necistim, ale mam tam taky kartacek se slonem i ty sypaci hodiny.
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Néamitkou miize byt, co kdyz nékterou véc dité zapomene u jednoho rodict a néasledné od-
jizdi na dobu k druhému rodici. Otdzkou mize byt, co kdyz tu véc zapomene ve Skolce, u

babicky...

Dité €. 3: ,, ...a tatinek rikal, zZe tam je a ten pokojik hlida. Ale stejné jsem mu rekla, at’ si ho

I3

vezme sebou do postele. *
Otéazkou ziistava, zda si déti nezvyknou kupovani darkli naptiklad na Vanoce ze dvou stran.
Dité ¢. 2 ,,Jo, u tatky taky byly darky. “

R: ,, Vy mate dvé lednice?

Dité ¢ 7:,, Né, mamka ma doma svoji a tatka taky. Tatka a mamka spolu nebydli.
R:,,4ha, to jsem vitbec nevédela. A ty bydlis kde? “

Dité ¢ 7:,,No ja vsude. Ja miizu i u mamky i u tatky.

R:,,To je zajimavé, ale jak to je mozné?*

Dité ¢ 7:,,No proto, Ze tam mam prece pokojicky.

5.3.2 Prozivam to dvakrat

K zivotu ditéte se poji urCité milniky, které déti v rozhovorech formulovaly jako oslavy,
svatky ¢i jiné zivotni situace. Je zcela jasné, Ze kazdy z rodict chee se svym ditétem témito
milniky prochdzet a zalezi zcela na nich, jak se k tomuto postavi. VSe je véci dohody, a
spociva na postoji rodicl k této véci.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze déti tyto udalosti travi se svymi rodici zvIast. Chei fici, ze si
rodi¢e nevstupuji do tydne druhého rodice. Jednoduse pockaji na dobu, kdy budou s ditétem
bez ohledu na to, zda konkrétni oslava ¢i udalost jiZ prob¢hla. O¢ima déti toto byla ve vSech

ptipadech pozitivni zaleZitost a hodnotily ji kladné.
Dite ¢. 8 ,,Musis mit dva dorty, protoze mads narozeniny u mamy i u taty.

Dle mého je to snaha rodicl dité neochudit o tyto specidlni udalosti. Samoziejmosti je také
to, Ze sami sebe nechtéji pripravit o spole¢né zazitky, coz se v tomto kontextu dé brat jako

pozitivum.
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Autofi se hromadné¢ shoduji na tom, ze travit spole¢ny Cas tim, ze jsou postaveny pouze na
specialnich udalostech vSak neni zcela dobré. Dité¢ by mélo prozivat standartni situace se
kterymi se setkavalo jesté¢ v dob¢, kdy rodi¢e byli spolu. Tento fakt umocnuje to, ze dité
ocekava neustale akci. Rodice se tak mohou ptredhanét, kdo zajisti ditéti lepsi vyziti. S tim
samoziejmé koresponduje i prvi subkategorie a tato vyziti mohou byt spojovany s kupova-
nim dérki ¢i jinych pfedméti. Otazkou vsak je, zda se tyto specialni udalosti nasledné ne-
stavaji rutinou.

Dité €. 2, ,My jsem porad néekde byli. Na vyleté, ale uz nevim, jak se to jmenovalo. A pojedeme

I3

istatkou. "
Dité€ ¢. 3 ,, Porad nékam musim jezdit.

Zvl1ast Casto se v rozhovorech opakovalo, Ze se rodice ziejme nedomluvili a stejnou akci déti
navstivily hned po sobé€. Coz nejspis neni néco, co by mélo na dité€ negativni vliv, svéd¢i to
vsak o faktu, Ze se rodice na akcich nedomlouvaji nebo spiSe nemaji pottebu. MiiZe to vSak
prozrazovat, ze rodi¢e s détmi komunikuji nedostatec¢né a ditéte se jednoduse nezeptaji, zda
na té ¢i oné akeci jiz bylo.

3

Dité ¢. 1:,,Ja uz jsem to v kiné videl, protoze jsem byl s mamou i tatou.
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6 DISKUZE

Nenajdeme studii, ktera by dokazovala, ze stfidava péce ma na déti horsi vliv nez svéfeni
ditéte do vyhradni péce. Provazi nas argumentace, které vychazeji Cisté z pohledu dospélych.
Jak jsme se presvédcili, dité toto vnima jinak. To, co dospélym muiize v mnohych ptipadech

ptipadat jako problém, dit¢ obvykle pfijme dobte.

Neékteré studie sledujici prosperitu déti Zijicich ve stfidavé péci jsou velmi pozitivni. Napfi-
klad nejstars$i univerzita ve Skandindvii, konkrétné Svédska Univerzita v Uppsale predklada
vysledky vyzkumu z roku 2017, které hovoti o tom, Ze déti, které ziji ve stiidavé péci vyka-
zuji méné obtizi v oblasti chovani a psychickych problémi. Vyzkumu se zucastnily déti ve
vékovém rozmezi 3-5 let, coz je kategorie predSkolni déti, konkrétné 136 déti ve spolecné
¢i sttidaveé péci rodici, 3369 déti z uplnych rodin, 79 déti ve vyhradni péci rodice a 72 déti,
které zije pouze s jednim rodi¢em. Vysledky dotazniku odhalily, Ze déti zijici pfevazné nebo
pouze s jednim rodiCem maji vétsi potize ve zminénych oblastech nez ty, které ziji ve spo-
lecné ¢i stfidavé péci nebo v uplnych rodinach. Nebyly zde zddné vyznamné rozdily mezi
détmi zijicimi v Gplnych rodindch a détmi, které jsou ve stiidavé péci rodict (Uppsala Uni-
versitet, 2017).

Jiny §védsky vyzkum z roku 2016 se zabyva davody rozvedenych rodi¢l pro vyuzivani stii-
davé péce o déti ve veéku od narozeni do péti let. Rozhovory se uskutecnily se 46 rodici (18
otci a 28 matkami) a byly analyzovany pomoci uspotadaného zhusténi textu. V reakci na
vyzkumnou otazku se objevily dvé témata. V tématu ,,stejna prava a povinnosti rodi¢e* po-
psali, ze sttidava péCe byla ,,samoziejmosti, protoze oba rodice méli stejna prava a povin-
nosti k détem. Ob¢ skupiny, muZi i Zeny, popsali otcovstvi jako idedlni cil. V tématu ,,v
zajmu ditéte* zdiiraznili, Ze stfidava péce byla v nejlepsim zajmu ditéte. Nekteri rodice méli
konflikty se svymi byvalymi partnery, ale i tak byli pfesvédceni o vyhodach stiidavé péce a

usilovali o to, aby fungovala (Fransson, 2016).

Nejvice vyzkumi vsak bylo provedeno v USA a prakticky vSechny studie dokazuji, Ze soci-
aliza¢ni podminky déti jsou vyrazné lepsi u téch, které jsou ve stfidavé péci rodici.

Od roku 2014 Mezinarodni rada pro stfidavou péci organizuje celosvétoveé konference od-
bornikli z riznych oblasti, naptiklad z psychologie, socidlnich véd, sociologie, prava, ktefi
se vénuji péc¢i o déti po rozvodu rodicli. Organizace sidli v némeckém Bonnu a prvni dvé
konference se konaly pravé v tomto mésté v letech 2014 a 2015. V roce 2017 nasledovala

konference v americkém Bostonu a v roce 2018 se konala ¢tvrta konference ve francouzském
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Strasburku. Odbornici zde prezentovali vysledky vyzkum tykajici se st¥idavé péde. Vy-
sledky znély jasné. Déti ve sttidavé péci po rozchodu nebo rozvodu rodicl vykazuji lepsi
zndmky ve Skole, lepsi socialni dovednosti, mén¢ uzivani drog a alkoholu, méné zasSkolactvi

a delikvence a lepsi celkové zdravi.

I zavéry Metanalyzy 33 studii (Bauserman, 2002) hovoii zieteln¢ pro stiidavou péci. Vy-
sledkem je, ze déti ve stiidavé péci obou rodicu jsou 1épe adaptovany ve vSech ukazatelich:
télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emoc¢ni adaptace, sebetcta — nez
déti v péci jednoho rodice. Adaptace déti ve stiidavé péci obou rodicl se nelisi od déti v
uplnych rodinach. Stfidava péce usnadiiuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodi¢i. Pohlavi
rodi¢e nemélo na hodnoceni typu péce vliv. Rodiny, kde je dité po rozvodu v péci jednoho
rodiCe, jsou mnohem vét§imi spotiebiteli socidlnich davek: 46% matek, kterym bylo dité
svéteno do péce, dostdva pomoc z vetejnych zdroja (z otcti s détmi v péci jen 21%).

Chceme — 1i vSak nahliZzet na problematiku sttidavé péce pohledem laika nebo jednoduse
¢loveéka nezasvéceného do fenoménu s ndzvem stiidava péce, staci oteviit internet. Neni nic
jednodussiho nez do vyhledavace zadat heslo ,,stiidava péce*. Pravdépodobné se v prvé fade
setkame s internetovymi strankami, které ctenate presvédcuji o vhodnosti sttidavé péce jako
porozvodovém usporadani. Nalezneme vSak i takové, které se ke stiidavé péci stavi nega-
tivné. Obavam se vsak, ze prave tyto odkazy se vyznacuji pro Ctenate jako kontroverzni, ¢ili

zajimavé.
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7 ZAVER VYZKUMU

Na zavér vyzkumu je potieba ptfipomenout, co bylo nasim cilem. Zamérem tedy bylo odpo-

veédet si na dané vyzkumné otazky a tim splnit stanovené vyzkumné cile.

Stanovila jsem si hlavni vyzkumny cil, ze kterého vychazela vyzkumna otézka. Z toho se
nasledné odvijely dil¢i vyzkumné cile a dil¢i vyzkumné otazky. Pro lepsi orientaci a pie-
hlednost jsem v interpretaci dilli vytvoftila tabulku, ktera objasnuje ziskana data a prevadi je

do kategorii a subkategorii.

Béhem vyzkumného Setfeni jsem se zaméfovala na hlavni vyzkumny cil, ktery znél ,,Po-
psat, jak déti predSkolniho véku vnimaji stifidavou péci. Abych stanoveny vyzkumny
cil naplnila, stanovila jsem si dva dil¢i cile znéjici: ,,Odhalit, jak déti predSkolniho véku
vnimaji vztah rodi¢a po rozvodu ¢i rozchodu.“ a ,,Popsat, jak déti predSkolniho véku

své hmotné zazemi“ .

Z toho zietelné vyvstaly vyzkumné otazky, a to hlavni vyzkumna otazka , Jak déti pred-
Skolniho véku vnimaji stifidavou péci?* a dilci vyzkumné otdzky: ,,Jak déti predSkolniho
véku vnimaji vztah rodi¢a po rozvodu ¢i rozchodu?* a ,,Jak déti piredSkolniho véku

vnimaji své zazemi v rodiné?*

Z rozhovort vyplynulo, Ze déti popisuji sttidavou péci jako néco, co je standartni a normalni.
Dovoluji si tvrdit, ze tento fakt se odrazi z hlediska véku, ve kterém se do stiidavé péce byly
sveéteny. Myslim si také, Ze rodice déti, se kterymi jsem provadéla interview se snazi détem
nastavit takové podminky, které jsou pro n¢€ nejpiijateln€jsi a dokazi simulovat situace, kdy

rodice byli jesté spolu.

To, jak déti vnimaji vztahy rodi¢i po rozvodu nebo rozchodu je rozdilné. Nekteré déti jsou
si védomy, Ze rodiCe se nerozesli v dobrém, otdzka je, zda je o tom rodice neinformovali.
Tyto déti projevily smutek pii rozhovoru k tomuto tématu. Ukazuji se vSak 1 vyjimky, které
naznacuji dobry vztah byvalych partneri, schopnost komunikace a spoluprace. Rodice do-
tazovanych déti byli ve vétsiné ptipadech ve vztahu s novym partnerem, kterého podle svych

slov déti vnimaly pratelsky.

Poslednim cilem bylo popsat, jak déti vnimaji své hmotné zazemi. Opét se toto téma odviji
od toho, Ze se rodi¢e snazi dat détem maximum, co v dané situaci mohou. Nejsem schopna
posoudit, zda se jedna o pfedhanéni a ,.kupovani* si ditéte. Vysledky vyzkumu vSak hovoii

o tom, Ze déti nepocit'uji materidlni nedostatek.
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Celkove si nejsem jista, zda jsem postupovala pfi rozhovoru zcela spravné k odhalovani
vsech skutecnosti nebo jsem jen méla ,,Stésti* na déti, které jsou ve stiidavé péci zcela spo-
kojeny. Z mého pohledu se déti jevily vyrovnané, komunikativni a jejich jazykova troven
byla standartni, avSak byla jsem zcela piekvapena naslednymi kratkymi rozhovory s ucitel-
kami. VSechny ucitelky kromé¢ jedné se mnou miij nadzor nesdilely. Hovoftily o détech jako
o nest’astnych, nesocializovanych a v nékterych ptipadech az vyvojové opozdénych. Pro po-
tvrzeni tohoto vyroku by bylo nutné diikladnéjSiho zkoumani, pozorovani a hlubsiho dota-
zovani. Pouze jedna uclitelka hovofila o stfidavé péci jako o ,, vyborném zpiisobu, aby dité
bylo s obéma rodici i po rozvodu“. Dovolim si tvrdit, Ze ucitelky byly ovlivnény svym

vlastni nazorem na stiidavou péci, ktery byl v téchto piipadech praveé negativni.

Tvorba diplomové prace byla pomérné ¢asoveé narocna zejména z diivodu hledani vhodnych

participantti.

Urc¢ité omezeni spattuji také v tom, ze jsem méla potize v obsahové komunikaci s u¢itelkami
mateiskych Skol, kde jsem déti ve stiidavé péci primarné hledala. Nékteré feditelky a uci-
telky nemély znalost o forméach porozvodové péce. VEtSinou rozeznali formu ,,vychova jed-
noho rodice* pod ¢imz si predstavili fakt, ze dit€¢ vychovava pouze rodi¢ a druhy se bud’
neangazuje ve vychové viibec nebo jednoduse neni, druhou formu nazvali ,, stiidava péce*
jehoZ podstatu vSak pochopily myln€. Domnivaly se, Ze stiidava péce je jakéakoli, kdy se na
vychové ditéte podileji oba rodice 1 kdyz v rozdilnych ¢asovych intervalech. Na druhou
stanu se musim ucitelek zastat, problém je ten, ze rodi¢e nemusi mateiské Skole sd€lovat,
jak vytesili porozvodovou péci o dité. Pfiznam se, Ze 1 ja sama jsem méla ve tfidé chlapce,

ktery byl ve sttidavé péci rodict a rok jsem o tomto faktu netusila.

Nejsem si zcela jist4, nakolik se ve vysledcich odrdzi schopnost ditéte formulovat odpoveéd’
tak, aby prezentovalo ptesné to, co chtélo fici. Snazila sem se vSak odpovédi chdpat kom-

plexné s pomoci jejich mimiky a feci téla.

Téma sttidavé péce je natolik citlivé a choulostivé téma, Ze dokazu zcela pochopit rodice,

kteti souhlas k rozhovoru s jejich détmi nedali.

Prace s ditétem ve stiidavé neptfedstavuje pro ucitelku matetské Skoly problém ¢i praci navic.
Ovsem pouze do té doby, dokud nejsou tieba fesit citlivé zalezitosti kolem rodiny. Uc¢itelku
to stavi do situace, kdy se miiZe stét, Ze fekne ¢i udéla néco, co bude mit urcity dopad na

dité. Jedna se naptiklad o nevhodnost vyroku, které dité postavi do nepiijemné situace.
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ZAVER
Diplomova prace byla zamétena na pohled déti predskolniho veéku na stiidavou péci.

Pro celistvost tématu jsem se v teoretické ¢asti zamétila na vymezeni pojmu rodina. Zaby-
vala jsem se zde roli aktérti v roding, zejména otce a matky. Dal$i kapitolu vénuji tématu
porozvodova péce o dité, kde se zamétuji na situaci po rozvodu nebo rozchodu partnerti a
jejich naslednou péci o dité. V teoretické Casti jsem nemohla opomenout kapitolu o sttidave
péci a jejim legislativnim ukotveni. Zminila jsem se o ptistupu ke stiidavé péci v zahranici
a vymezila pozitiva a negativa stfidaveé péce. Dle mého nazoru zésadni kapitola se zabyvala
samotnym ditétem. Zachycuje pojem ,,nejlepsi zdjem ditéte*. Dale jsem se zabyvala vlivem
rozvodu rodi¢i na dité. Nemohla jsem zapomenout téma moznych projevli na situace spo-
jené se sttidavou péci. Podkapitolu vénuji asili déti o znovuobnoveni rodiny a moznosti ma-

nipulovat ditétem rodici.

Prakticka cast diplomové prace predklada vysledky samotného vyzkumu. Pomoci otevie-
né¢ho kdédovani jsem si stanovila kategorie, které nasledné odpovidaly na vyzkumné otazky.
Tim jsme si pomohli k naplnéni vyzkumnych cili. Oblasti a zaroven kategorie, které se ty-

kaly vysledki byly emoce déti, dité uprostied déni a mezi dvéma svéty.

Prestoze zakon umoznoval stiidavou péci vzdy (zteteln€ ji vSak zakon uvedl v roce 1998 a
redln¢ se zacala vyuzivat v roce 2010, kdy rozhodnuti o svéfeni do stfidavé péce presahovalo
5%), je v Ceské republice vnimana stale jako fenomén. Prozatimni vyzkumy ukazuji, Ze 39
procent Cechtl vnima stfidavou pé¢i jako jednoznaéné lepsi feseni nez vyhradni pééi rodice
a Cesky statisticky ufad uvadi, Ze za posledni rok bylo do stiidavé péée svéfeno 16 procent
déti, z celku déti zasaZzenych rozvodem rodic¢li. Nemohu fici, Ze toto €islo je zanedbatelné,
avSak stale pocet déti, které se dostanou do stiidavé péCe rozhodnutim soudu a spolecné
dohody byvalych partnert je pomérné malé. Pravdou je, ze stiidava péce se stale jevi jako
okrajové téma v oblasti zkoumani. I nejnovéjsi vyzkumy povazuji téma stiidavé péce pouze
jako jednu z oblasti zkoumani ¢eské spole¢nosti.

Ve své teoretické rovin€ toho bylo jiz o stfidavé péci napsano mnoho. Miizeme s jistotou
fici, Ze sttidava péce se opird zejména o psychologii a sociologii, avSak pfesah do pedago-

giky neni az tak vyrazny.
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Myslim si, a tim se shoduji s mnoha autory, dité¢ by po rozchodu rodi¢ti mélo byt vychova-
vano obéma rodi¢i. Na druhou stanu si vSak uvédomuji, ze v nékterych piipadech to jedno-
duse neni mozné. Lehce jsem prehodnotila své stanovisko, ze stiidava péce muze fungovat
pouze tehdy, kdyz se rodice budou schopni domluvit. Zasadnim ptedpokladem pro pozitivni
vyvoj ditéte v pripad¢, kdy dojde k rozchodu rodi¢t je vSak podle mého nazoru zejména
ujasnéni si, ze praveé oni jsou za né¢j odpovédni. Musim se ptiklonit k myslence, ze prvotnim
nejlepSim zdjmem ditéte je péce (a vychova) obou rodict. Vidim ve stiidavé péci moznost
byt dobrou vychovnou formou, kdy v tomto ptipadé¢ miize skutecné dostat mySlence nejlep-
Stho zajmu ditéte. Nevyvracim vychovné ptisobeni druhého rodice pii vyhradni péci, myslim
si v8ak, Ze se nemuze vyrovnat stiidave pé€i. Zastavam své tvrzeni, které se jen potvrdilo a
podpofilo studiem pramenti. Mnoho lidi o stfidavé péc¢i pouze premysli, nedokazi si pied-
stavit, ze budou bez ditéte tyden, mozna chtéji jen potrestat druhého rodice za rozpad man-
zelstvi. Stiidava péce podle mé jednoduse funguje, a 1 pfes to, Ze jeden z rodicl s ni nemusi
souhlasit. Dité neptechazi do neznamého prostiedi a domov netvoti véci, ale lidé, se kterymi

jej sdili.
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PRILOHA P1I : DOPIS RODICUM

Dobry den,

Jsem studentkou Univerzity Toméase Bati ve Zliné, obor PfedSkolni pedagogika a zarovein
ucitelkou matefské Skoly Otrokovice. Obracim se na vas s prosbou o spolupraci na vy-
zkumu k mé diplomové préci, jejiz tématem je

»wStiidava péce pohledem ditéte piedskolniho véku “.

Jedna se o provedeni rozhovoru s vasim ditétem k zvolenému tématu. Cilem tohoto vy-
zkumu je popsat, jak déti pfedskolniho véku vnimaji sttidavou péci. Pro vyzkum je zasadni
ziskat détsky pohled na stfidavou péci. Pro samotny vyzkum nejsou dilezité vase osobni
udaje ¢i osobni udaje vaseho ditéte. Rozhovor bude nahrdn na diktafon, nasledné ptrepsan do

textové podoby. VSechny informace vedouci k vasi identifikaci nebo identifikaci vaseho di-

téte budou anonymizovany.
Pfedem dékuji, pokud se rozhodnete souhlas potvrdit.

V piipad¢ potfeby mé muzete kontaktovat na e — mail radanabartosikova@seznam.cz nebo

na telefon +420 737 124 ***,
S ptanim pékného dne,

Radana Bartosikova.


mailto:radanabartosikova@seznam.cz

PRILOHA P II: VZOR INFORMOVANEHO SOUHLASU

Informovany souhlas rodici s provedenim rozhovoru s ditétem

Pro ucely praktické ¢asti diplomové prace s ndizvem

wStiidava péce pohledem ditéte predskolniho véku“

Souhlasim s provedenim rozhovoru s mym ditétem.

AV Dne

Podpis otce Podpis matky



PRILOHA P II1: PREPIS ROZHOVORU S DITETEM C. 7

R: ,,Ahoj, ty jsi (jméno), ze? J4 se jmenuji Radana. Prosim té, pani ucitelka mé za tebou
poslala, protoze ja jsem tady u vas ve Skolce jesté nikdy nebyla a ona mi fekla, ze ty to tady

dobfte znas a mohla bys mi fici, co tady vSechno mate. ,,

Dité ¢ 7: ,,No mame tady kuchyriku. A kresleni. A vSechny hracky. “
(v8e mi ukazuje, vodi me po tiid¢€)

R: ,,Aha, a ty si kresli§ rada?*

Dité ¢ 7: ,,Ano, tady jsou pastelky, ale miiZeme si pujcit i fixy. “

R: ,,No, ja moc rada kreslim. A ve Skolce jsem si vzdycky kreslila. Sedéla jsem u stolecku a

skoro si nehrdla ani s hrackami. Vzdycky jsem kolem sebe méla jenom pokreslené papiry.*
Dité ¢ 7:,, Divej, ja tady mam ve sloZce taky!“

R: ,,Téda, ty toho mas, to jsou vSechno obrazky pro mamku a tatku?*

Dité ¢ 7: ,,Né, jenom pro mamku, tat’ka uz nema misto.

R:,, Myslis na obrazky?*

Dité ¢ 7: ,,Jo, protoZe ma plnou lednicku uz. “

R: ,,Ah4, a nemohl by si je dat i nékam jinam?*

Dité ¢ 7: ,,A4si jo, moZna do Supliku. “

R: ,,A kam si je ddvd maminka, kdyz uz mate lednici plnou?*

Dité ¢ 7: ,,Ale né, maminka ma doma lednici. “

R: ,,Vy mate dvé€ lednice?

Dité ¢ 7: ,,Né, mamka md doma svoji a tat’ka taky. Tat’ka a mamka spolu nebydli.
R: ,,Aha, to jsem vibec nevédéla. A ty bydli§ kde?*

Dité € 7: ,,No ja vSude. Ja miiZu i u mamky i u tat’ky. “

R: ,,To je zajimavé, ale jak to je mozné?*

Dité ¢ 7: ,,No proto, Ze tam mdm piece pokojicky.“

R: ,,TakZe ty jsi chvili u mamky a chvili u tatky.*



Dité ¢ 7: ,,Jo, my se tak stiidame, aby jim nebylo smutno.“

R: ,,Aha, tak uz to chapu. To pak neni smutno ani tob¢, ze?*

Dité ¢ 7: ,,Neni. Akorat nékdy placu po mamce. “

R: ,,Kdy?*

Dité ¢ 7: ,,No nékdy vecer. Ale pak i nékdy po tat’kovi. “

R: ,,Ale pak se zase po néjaké dob¢ uvidite, ze?*

Dité ¢ 7: ,,Jojo. To tak mame, Ze jednou jsem u mamky a pak zas u tat’ky. “

R: ,,Tak to je spravedlivé. A mas doma alesponi né¢jaké zviratko, kdyz je mamka nebo tatka

sam, tak aby si mél s kym hrat, kdyz ty tam nejsi?*

Dité ¢ 7: ,,Jo, mamka Piginu. “

R: ,,Kdo je to?

Dité ¢ 7: ,,To je morce.“

R: ,,Aha a tatka?*

Dité ¢ 7: ,,Né, u tat’ky morcée nemam, on byva se Petruskou. TakZe mu smutno nent. “
R: ,,Ale to vlibec nevim, kdo je Petruska. Snad né¢jaké zviratko?*

Dité ¢ 7: (smich) ,, V¢, to je holka piece. Ona tam taky bydli. “

R: ,,Petruska je dospela?*

Dité ¢ 7: ,,Jo, protoZe to je tat’kova holka totiZ. “

R: ,,“Takze oni spolu bydli a maji se radi?*

Dité ¢ 7: ,,Jo, ale s mamkou uz se nemaji radi. Proto se ted’ md rdad s PetruSkou. “

R: ,, Ty té tatkové holce taky pckné tikas, Petruska. To asi musi byt moc hodn4 holka.*
Dité ¢ 7: ,,Jo.“

R: ,,A maminka ma rada jenom Piginu?*

Dité ¢ 7: ,,Jo.“

(stoupne si u stolu s pastelkami a néco hledd, necham ji hledat, protoze vypada zaujat¢)

R: ,,Copak si hledala?*



Dité & 7: ,, Cervenou, protoZe budu kreslit srdicko. “

R: ,,Aha, a mohla bych si kreslit s tebou?*

Dité ¢ 7: ,,Jo.“

(kreslim vano¢ni stromecek)

Dité ¢ 7: ,,To je stromecek!“

R: ,,Mas pravdu, Upln¢ stejny jako jsem j4 mela doma.*
Dité ¢ 7: ,,Ja jsem méla taky. A byly tam bariky a jeleni. “
R: ,Jeleni?*

Dité ¢ 7: ,,No, jako povéSeni. “

R: ,,Aha, mysli§ ozdobu. Taky jsem m¢la jeleny na stromecku. A to bylo u mamky nebo u

tatky?

Dité ¢ 7: ,,U tat’ky, u mamky jsme méli stromecek s Cervenyma bainkama.
R: ,,Jé, to muselo byt krasné. Nechces mi to nakreslit, abych si to dokazala lip predstavit?*
Dité ¢ 7: ,,Jo, divej!“

(Kresli stromecek, necham ji kreslit, sama nic nekomentuje)

R: ,,No tak to musely byt krasné¢ Vanoce. Kdo na tom obrazku je nakresleny?*
Dité ¢ 7: ,,To je mamka, babicka, ja. “

R: ,,A toto je urcité Pigina.*

Dité ¢ 7: (Sméje se) ,,Jo!*

R: ,,A teda tolik dareckt Jezisek ptines]?*

Dité ¢ 7: ,,Jo, u tat’ky taky byly darky. “

R: ,,Aha a tys prvni byla u mamky na Véanoce a pak u tatky?*

Dité ¢ 7: ,,Jo a u tat’ky taky byla babicka a déda.“

R: ,,No teda, tak to musely byt krasné Vanoce.*

Dité ¢ 7: ,,Jo a dostala jsem pinky pie. A kolobku.“

R:,,Ty umis jezdit na kolobce?*



Dité ¢ 7: ,,Jo, protoZe mé to naudil tat’ka.

R: ,,Tak to ja bych se moc rada naucila tfeba na bruslich. Umim to jenom trosku, ale docela

se bojim, ze spadnu.*

Dité ¢ 7: ,,Ja nepadam. A stejné mam chranice. “

R: ,,No to je diilezité, bez chrani¢i je to nebezpecné.

Dité ¢ 7: ,,Ja vim, ja mam i helmu. “

R: ,Mohla bych si ten obrazek nechat? Mn¢ se straSn€ moc libi. A viS, ja jsem taky pani

ucitelka, ale v jiné Skolce a moc rada bych détem ukazala, jak krasné€ si nakreslila Vanoce u

vas doma.*

Dité ¢ 7: ,, Ty tam mas taky déti?“

R: ,,No jasng, ptece v kazdé Skolce jsou déti.*

Dité ¢ 7: ,,Dité ¢ 7: Jo, ja vim. Tak jo, ja mam stejné srdicko.

R: ,,.Dobie, dékuji moc, jsi hodna, to budou décka valit o¢i az jim feknu, ze jsem dnes byla

na navstéve v jiné skolce a ze sem chodi taky moc Sikovna hol¢icka.
Dité ¢ 7: ,, Taky mas Sikovné holcicky? “

R:, Taky.“

R: ,,Tak to bych byla rada, aby jim to nebylo lito.*

Dité ¢ 7: ,,Tak jo a co mam nakreslit?

R: ,,Tteba to, co nejrad¢ji doma delas.«

Dité ¢ 7: ,,Hraju si.“

R: , A4 jaka je tva nejoblibenéjsi hracka? *

Dité ¢ 7: ,, Pinky pie! Ale tu mdam u mamky. “

R: ,,U tatky mas ur€ité taky skvélé hracky.*

Dité ¢ 7: ,,U tat’ky mam nejraci panenky. Tak jim nakreslim pinky pie, protoZe kluci si

nehraji s panenkami, jo? “

R: ,,Dobre, to je dobry napad.*



(nasledné uz jen kresli, a poté m¢ vybidne, abych s ni §la do kuchyiiky, to uz ale musi

vSechny déti uklizet, protoZe ucitelka se chysta na fizenou ¢innost)
R: ,,Tak ahoj a dékuji, zes mi to tady ukazala, mate to tady moc pékné.*

Dité ¢ 7: ,,Jo, ahoj. “



