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Odůvodnění hodnocení práce:
Vybrané téma je již nějakou dobu rozvíjeno na garantovaném pracovišti. Autorka si tedy vybrala problematiku, ke které existují adekvátní zdroje, které mohla ve své práci využít. Někde se jí to podařilo lépe, někde ne. Marně jsem v textu hledala odkaz na diplomovou práci P. Lišky (2018). Škoda, možná by odvolávka na zdroje z této práce mohla pomoci také autorce. 
V teoretické části nacházím nedostatky v analýze problému. První kapitola je dle mého názoru z hlediska tématu v práci nadbytečná. Na některých místech jsou odvolávky na jednoho autora (například Novák) a to z jednoho díla, který má spíše informační než odborný charakter. 
V empirické části autorka zvolila k naplňování hlavní výzkumné otázky interview s dětmi předškolního věku. Hlavní výzkumná otázka ale směřuje k naplňování vnímání střídavé péče dětmi. Jde to vůbec? Jde o to, jestli děti vědí, co je střídavá péče. Přečetla jsem si přiloženou ukázku a dítě mluví o bydlení a o lásce a o tom, že má dva pokojíčky. Je tohle označení, které naplňuje střídavou péči? Dají se pak data popsat? Také dílčí cíl dva je podle mě těžké naplnit. 

Získaná data jsou zajímavá, no domnívám se, že jejich potenciál nebyl naplno využit. Textová část v empirické složce je poměrně strohá a při kvalitativním výzkumu by to tak nemělo být. 
Mé hodnocení diplomové práce na hranici mezi písmenky C a D. Vzhledem k tématu a vzhledem k tomu, že autorka sháněla data při rozhovorech s dětmi předškolního věku (což je těžší), rozhodla jsem se pro lepší hodnocení a věřím, že autorka předvede při obhajobě kvalitní výkon, kterým tohle hodnocení naplní.
Práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. V datech se ocitají i kresby. Jak s těmito daty bylo nakládáno, jakou měly ve výzkumu roly?
[bookmark: _GoBack]2. Jaké teoretické shrnutí byste mohla předložit čtenáři? Jak jednotlivé kategorie mezi sebou fungují, jaký mají vztah?
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