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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce je solidním příspěvkem k problematice střídavé péče o dítě předškolního věku. Teoretická východiska práce však působí relativně nekonzistentně, název kapitoly 1 nezodpovídá jejímu obsahu. Je ale potřebné připomenout, že téma střídavé péče nemá v pedagogice silné zázemí, a tak je teoretickou oporu možné hledat především v psychologii či legislativě. Snaha nastínit i pedagogický rámec problematiky pak byla pro autorku komplikovaná a nesla sebou riziko nesouladu a neustálého hledání vazeb na samotný výzkum.
Výzkumné zpracování tématu diplomové práce bylo postaveno na spolupráci s dítětem předškolního věku, a to v problematice vcelku intimní, co vyžadovalo podchytit i jejich rodiče. Kromě toho, výzkumně odhalovat vnímání nějakého jevu dítětem v tomto věku je vždy výzvou. Nepokoušet se ale zjišťovat od dětí, jak situaci vidí, vnímají, interpretují, by bylo chybou. A právě v odhodlání a v určitě podnětném výzkumu vidím přínos předložené práce. 
Disbalance se v práci ukázaly i při zpracování získaných dat. Je na škodu, že diplomantka nevěnovala více prostoru analýze a interpretaci, jinak velmi zajímavých, empirických dat získaných nejenom z interview, ale i prostřednictvím kresby zapojených dětí. I když diplomantka vysílá o svých tvůrčích schopnostech pozitivní signály v celé práci i v průběhu konzultací, interpretační část výzkumu působí neukončeně, je jakoby protkaná obavami pustit se do nějakých hlubších analýz. Mrzí mě to, protože jako vedoucí práce vím, že nemalý potenciál na to autorka bezesporu má.


	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]V kapitole 6 předkládáte Diskusi. Není z ní ale jasné, v čem jsou diskutována vámi odhalená data a výsledky z předkládaných výzkumů. Ve stručnosti načrtněte předpokládané souvislosti, přesahy, které mají být principem samotné diskuse. 
1. Jak si vysvětlujete rozdílné hodnocení prosperity dítěte v střídavé péči vámi a samotnými učitelkami MŠ?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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