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Odůvodnění hodnocení práce:
Vybrané téma diplomové práce je zajímavé a inspirující. Nepatří k tématům, které se notoricky opakují. Z tohohle pohledu zaměření práce hodnotím pozitivně. V textu je však několik překvapivých míst, které hodnotu práce negují.
Na s. 10 je úvod, který je sestaven z 9 řádků. Tohle jsem ještě neviděla, možná jenom v seminárních pracích a to je přece jenom jiný žánr textu. Kde jsou v práci prezentovány cíle práce a proč nebyl zpracován standardní úvod? 
Teoretická část práce je spíše kompilátem, který neukazuje na porozumění tématu autorkou.
Již dávno jsem nečetla tak nevyváženou práci. Její empirická část je ale lepší, než ta teoretická. V ní autorka zvolila kvantitativní design a použila testovací baterii z mezinárodního projektu podle Kapalkové a Slančové. 
Autorka využila dvě výzkumné metody. Testy s dětmi a pak dotazník pro rodiče, který připravil a ověřoval její školitel (Gavora, 2018). 
Práce s daty je jistě výsledkem mnoha konzultací a troufám si říci, že také důsledné práce školitele. Autorka měla zlehčenou činnost i proto, že získala nástroje, které již byly využívané. Nemusela sama nic vymýšlet a měla šanci všechno adekvátně uplatnit. Někde se to podařilo více, někde méně. 
[bookmark: _GoBack]Tabulky, grafy s daty jsou zpracovány adekvátně a zajímavě, ale škoda, že jejich hodnotu nepodtrhuje i text. Každý čitatel by se jistě rád dozvěděl o názorech diplomantky na prezentované číselné hodnoty v grafech.
Závěr práce je povrchní, bez důkladného zhodnocení naplnění cílů diplomové práce. Je to škoda.
Práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. 1. Co z hlediska metodologie bylo vaším přínosem k výzkumu? Jaké jsou limity vašeho výzkumu?
2. Jaký je rozdíl v zjištěních vašich a autorek Kapalková, Slančová?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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