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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce představuje studii napsanou kultivovaným jazykovým stylem. Ke koncepci a naplnění teoretické části práce, která tvoří východisko pro výzkum, nemám zásadní připomínky, naplňuje svůj účel. 
[bookmark: _GoBack]Ve vztahu k empirické části usuzuji, že autorka neřešila velké dilema volby vhodných výzkumných metod, případně vzorkování a vstupu do terénu. Tento komfort ji, vzhledem na nepříjemnou situaci s jejím původním tématem a vedoucí práce, zcela zaslouženě zřejmě poskytla aktuální vedoucí práce. Moje pozornost se proto soustředila na obsahovou analýzu deníku studentů.
Odkrývání dat pro odpovědi na první dílčí cíl (v návaznosti i výzkumnou otázku) je prostřednictvím deníku problematické (podobně i u druhého dílčího cíle), v případě stanoveného cíle by bylo vhodné pozorování. (Přitom hlavní cíl je stanoven dobře.) Výsledky analýzy mají svoji váhu, je na škodu, že diplomantka nezvolila nějakou formu vizualizace této analýzy. Podobně je pro posuzovatele práce náročné, když v přílohách nenachází, v tomto případě z pochopitelných důvodů, ukázku analyzovaného dokumentu. Domnívám se ale, že interpretační část by snesla ještě další propracování. 
Po formální stránce je práce v pořádku, nevidím v ní žádné zásadní chyby. V empirické části se mi jeví ale jako nepřiměřené, vzhledem na charakter kvalitativního výzkumu, psát neosobně o studentovi, když je zřejmé, že šlo o ženy, o čem svědčí i ukázky z deníků, které jsou průběžně připojovány. Na s. 19 a 20 diplomantka uvádí myšlenky opírajíc se přitom o Rámec profesních kvalit učitele mateřské školy, nevidím ale, že by byl tento dokument na příslušném místě citován, co považuji za chybu.

	
Otázky k obhajobě:
1. Analyzovali jste 15 deníků. Odvážně píšete, že: „Výsledky výzkumu ukázaly, že studenti svou výchovně – vzdělávací činnost provádějí nejčastěji prostřednictvím frontálního organizačního vyučování, jehož základem byla řízená činnost. Jen zřídka kdy, se v denících vyskytla zkouška něčeho nového jako například vzdělávací centra, badatelské vyučování, práce s komiksem či exkurze.“ Na čem zakládáte tvrzení, že převládala jenom řízená činnost. Usuzuji, že to, že se jiná organizační forma neobjevila v deníku, nemusí automaticky znamenat, že nebyla realizována.
2. Jak jste pracovali s kvalitou vašeho výzkumu ve smyslu „filtrování“ vlastních subjektivních stanovisek, případně výsledků, které jste „v denících vidět chtěli“ s ohledem na to, že jste sama předčasem vypracovávala portfolio z praxe?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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