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Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1 | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatské prace:

Téma prace hodnotim jako zajimavé. Jde vibec 0 jedno z mala témat, ktera se dotykaji stavu
ohroZeni statu nebo valecného stavu.

Obsah uveden¢ho abstraktu je méné obvykly. Cil naformulovany na str. 40 zcela neodpovida
stanovenym zasaddm pro vypracovani prace, koliduje také s formulaci cile v avodu prace
(druhé cast prvniho odstavce).

Vybér literatury pro zpracovani prace hodnotim jako vhodny a dostacujici, o kterou Koncepci
pfipravy obc¢anil k obrané statu se zpracovatelka opirala, ovS§em neni jasné. Neobvykle se také
v Casti Nazvoslovi opirala o literaturu [15] a [16], jez ve zdrojich vykazala jako Terminologicky
slovnik - krizové fizeni a planovani obrany statu, pfiCemz odkazy smé&fuji na stejné webové
stranky a tim 1 na identicky materidl. Tato nepfesnost musi pisobit na pifipadného Ctenare
chaoticky. Nékteré uvadéné pojmy (viz Nazvoslovi — str. 15) jsou ponékud neptfesné (napf.
Ozbrojené sily) — zifeymé vzniklo kopirovanim ze zdroje, fada pojmi mohla byt pfevzata
Z primarnich zdrojli — zejména pravnich norem, kde definice jsou v nékterych ptipadech mirné
odlisné.
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Cela kapitola 2 pfinasi misty zajimavé postiehy, SpO_]el’ll Jmena Miroslava Tyrse
S problematlkou brannosti niroda j je urcité na misté. Pro¢ je spojovan s feSenou tématikou napi.
Emil Zatopek ¢i Jan Zelezny je nejasné. Zminka o ,,POKOS* je zcela jisté vhodna. Pro tvrzeni
zpracovatelky na str. 32, Ze ,,Uciteli a détmi je brannd vychova spiSe chapana jako ,,ochrana
Clovéka za béZnych rizik a mimofddnych udalosti“, neni v praci uvedena opora. Rada
uvedenych informaci V kapitole se jevi jako nepodstatnd (napft. str. 34-40, na tuto ¢ast RVP
mohl byt proveden pouze odkaz). Cela kapitola pak ptisobi ponékud chaotickym dojmem. Zde
je mozno spatfovat pochybeni autorky prace, kterd se pii dalSim zpracovani prace méla
orientovat na Podklady k vyuce pfipravy ob¢ant k obran¢ statu v zakladnich $kolach, které jsou
uvedena na Metodickém portalu inspirace a zkuSenosti ucitel a jsou stdle platné a kde také
mohla hledat i InsplraCI pro formulovani otazek pro dotaznikové Setieni u zaki zakladnich Skol.
To vedlo k tomu, Ze vyrazné byla sméSovéna tato oblast s problematikou OCMU.

Samotny cil prace a pouzité metody (str. 41) ptisobi ponékud neuspotradané, kdo se skryva pod
mnoznym c¢islem v ramci véty “V samotné analyze ani u vysledkii nebudeme uvadét nazvy
Skol, aby byla zachovana jejich anonymita.” neni jasné. Navic v prohlaseni autora bakalaiské
prace autorka uvadi, ze na bakalaiské praci pracovala samostatné.

Dotaznikové Setfeni u ucitell zakladnich Skol (v¢etné dalSich Setieni — jiz jako soucast praktické
¢asti prace) hodnotim jako vhodné, uréitou vypovidaci hodnotu ma. Lze zde ale dohledat rozpor
mezi uvadénymi respondenty z fad ucitelt, kde na str. 43 jsou uvadeéni zastupci 4. az 5 tid, na
str. 44 jsou uvadéni zastupci 3. az 5. ro¢nikii. U dotaznikového Setieni u zakt 1. stupné
zékladnich Skol cela fada otdzek nema vztah k feSenému tématu (napi. ze kterych historickych
Casti se Ceskd zemé sklada, bodnuti hmyzem ¢&i nahlaseni pozaru). U dotaznikového Setieni
u zaku II. stupné zakladnich skol obdobné. Vypovidaci hodnota téchto Setieni je tak v relaci
Kk feSenému tématu dosti nicotna, Tvrzeni na str. 64, ze ,,Z vysledki dotaznikové Setfeni,
jednoznacné vyplyva Ze, Zaci L. 1 II. stupné nejsou dostatecné informovani na téma: POKOS.*
nema v téchto dotaznikovych Setfenich oporu. Navic, doporuceni vyuky POKOS na zakladnich
Skolach, se tyka az zakil od 4. tfidy.

Névrh na zkvalitnéni soucasné trovné brannosti (branné vychovy) pro zakladni Skoly v praci
absentuje, na zakladé ziskanych podkladii nemohl byt ani zpracovan. ,,Vypracovany navrh na
zkvalitnéni soucasné urovné brannosti s navrhem moznych feseni do budoucna® nachazejici
se na necelych 8 fadcich na str. 64 prace (a velmi omezené v samotném zavéru prace) lze jen
stézi akceptovat a povaZovat za piijatelny. S prvni Casti zavéru Ize souhlasit.

Uvadeéni zdrojii v seznamu obrazkl a grafu Je nadbytecne V préaci se nevyskytuji zbyte¢né
duplicity. Rada zavedenych zkratek neni v praci uzivana.

Bakalarskou praci ptes fadu negativ doporucuji k obhajob¢.

Kontrola plagiatorstvi:
Kontrolou na plagiatorstvi bylo zjisténo, Ze prace neni plagidatem.

Klasifikace vedouciho bakalatské prace: .......... E — dostatecné ..........

V Uherském Hradisti dne 29. 5. 2019

podpis vedouciho bakalarské prace

A -vyborné¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostate¢né¢ | F -nedostate¢né
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