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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1 | N4ro¢nost tématu price X
2 | SpInéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka ¢ast prace X
5 | Formalni dprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Piedkladana bakalaiska prace Laury Rehofové zpracovava aktualni téma revitalizace lesnich
porostil. Vhodna revitalizace, resp. obnova lesniho porostu po nahodilé nebo mytni téZb¢ je
klicovou slozkou péfe o krajinu, a kromé vyznamu hospodaiského ma neméné¢ dulezity
rozmér environmentalni. Z tohoto diivodu ocenuji pokus studentky o rozpracovani tohoto
tématu.

K piedlozenému textu mam nicméné celou fadu pfipominek, z diivodu rozsahu se omezim na

.....

Obecné:
- Autorka se bohuzel ani nepfibliZila naplnéni zasad pro vypracovani.
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o 1 zasada: v teoretické casti se autorka obnové a revitalizaci lesa vénuje
pouze velmi okrajov€é a navic popisuje obnovu pfirozenou. Obnova uméla,
kterou autorka provadéla, je v teoretické ¢asti opomenuta zcela

o 2. zasada: moznosti revitalizace lesa nejsou nijak na modelovém tzemi
studovany ani diskutovany, prace predklada pouze jedinou moznost
o 3. zésada: navrzeni doporucenych opatieni k optimdlni revitalizaci lesa;

prace postrada jakékoli navrhy

Obecné jsou odchylky od zadani akceptovatelné, ovSem pouze v piipade,
jsou-li v uvodu v ¢asti vénované cilim prace uvedeny. To v tomto piipadé ucinéno
nebylo, cile prace totiz v ivodu nebyly stanoveny vibec, coz povazuji za dalsi
zavazny problém, praci Ize pak jen velmi obtizné¢ hodnotit, kdyZ neni znam jeji cil.
Cely uvod obsahuje jedinou citaci a to jest¢ internetovy zdroj, jeho kontext je vagné
napojen na téma prace, minimaln¢ polovina tvodu je obsahove zcela mimo téma.

Ze seznamu doporucené literatury neni v citatnim aparatu pouzit ani
jediny

Prace neobsahuje metodiku praktické casti, 1ze se pouze domnivat, ze ji
(navic netplné) supluje kapitola 5.2. Technické zadzemi a vysadba dievin.

Prace nadmémé vyuziva internetovych zdroji a to v ptipadech, kde jsou
k dispozici odborné

Citace naopak zcela chybi v kapitolach o mimoprodukéni funkei lesa,
nelze navic akceptovat zplsob, kdy je citace uvedena tieba po 4 podkapitolach a (jak
se domnivam) vztahuje se ktextim vysoko nad, které jsou navic oddélovany
kapitolami. Takovy pfistup spole¢né s absolutnim kopirovanim celych odstavct
povazuji za nepftijatelné poruseni citacni etiky. Mezi az neuvéfitelné vrcholy nakladani
se zdroji patti kapitola 4.1 Prirodni charakteristika vizemi V rozsahu 4 stran, ktera je
témer cela doslova zkopirovand z webu AOPK spravy Bilych Karpat (citace jsou
navic uvadény za Luhacovické Zalesi, 2019!!) a to vcetné neptfedclanych hornich
indext jednotek jako km?, m? atp. Na okraj podotykam, Ze takto vykopirovany text je
soucasti ,,praktické™ casti prace.

Kapitola pfirodnich aspekti vyvoje krajiny se vénuje pouze
pleistocennimu stiidani glaciali a interglacialt, troufnu si tvrdit, Ze urcity (klicovy!)
vyznam pro podobu naSich lesi meély i klimatické podminky a jejich vyvoj
Vv holocénu, tedy v poslednich 12 000 letech.

Autorka v praci uvadi celou fadu ruznych typologii, déleni a Skalovani,
aniz by je davala s ¢imkoli do souvislosti, z toho diivodu se jevi jako samoucelné

Kapitola 4.4 Regionalni plan obnovy lesa v praktické ¢asti popisuje dle
webu UHUL o co jde, je viak zcela bez vazby na Luhacovické Zalesi

Dalsi konkrétni pfipominky:

Znacné mnozstvi vét, z Casti, které nebyly pfimo zkopirované
Z internetovych zdrojii, nedava smysl

buk lesni se piSe s malym pismenem

Zkratka m n. m. se piSe bez tecky za metry

Piirodni krajina v CR navzdory autor&iné tvrzeni jiz neexistuje

Obrazky nejsou odkazovany v textu a seznam obrazkl neobsahuje seznam
obrazkl

Termin vlastni vysadby je v praci uvadén rozdiln¢ (bfezen — duben, duben
— kvéten), v ptipad¢ existence metodiky by byl mj. tento rozpor vyfeSen
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Celkové zhodnocent:

Celkové hodnotim praci jako velmi nevyzralou, kdy jeji jednotlivé Casti pojednavaji o velmi
odlisné problematice a vzajemn¢ se nepodporuji. Pikladii je mnoho, uvadim nejzajimavéjsi:
prace s deklarovanym zajmem o revitalizaci lesa rozebird slozeni atmosféry Zemé a podil
vody na Zemi obsazené v oceanech atd., to vSe zcela bez vazby a dal§iho vyuziti ve zbytku
prace. Cile prace splnény nebyly, resp. cile nebyly ani stanoveny. Pokud bychom za cile prace
povazovali zasady zadani, pak ani ty splnény nebyly. Kriticky pfinos autorky je minimalni,
prace se v podstat¢ zvelké ¢asti skladd znesourodé¢ poskladanych veskrze zcela
zkopirovanych internetovych text. Kontrola proti plagiatorstvi v tomto pfipadé plagiatorstvi
pravdépodobné odhalit nemohla, jelikoZz tyto nejsou v databazi odbornych textii viibec
obsazeny.
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Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

Ptiloha k protokolu 0 SZZ ¢.....ze dne.........

- Prace ptimo nevysvétluje, z jakého divodu byl pro obnovu vybran buk

lesni. Miize autorka rozvést problematiku vybéru dfevin pro stanovisté?

- Za vlastni piinos v praktické Casti 1ze povazovat kapitolu 5.6 Monitoring a
vyhodnoceni vysadby, ktera ¢ita 7 fadkli, mohla by autorka tuto problematiku, které se

sama vénovala, rozvést?

Klasifikace oponenta bakalatfské prace: Praci nedoporucuji k obhajob¢.

V Uherském Hradisti dne 30.5.2019

podpis oponenta bakalaiské prace

A - vyborné B — velmi dobie

C - dobie

D - uspokojiveé

E - dostate¢né

F - nedostateé¢né
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