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Stupeii hodnoceni podle ECTS

A B C D E F
1 | Formulace cile prace a hypotézy X
2 | Prace s odbornou literaturou — teoretické zazemi X
3 | Struktura prace a postup Feeni X
4 | Pouzité metody X
5 | Prace s odbornym jazykem X
6 | Uroveii formalniho zpracovani prace X
7 | SpInéni cile a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy X
8 | Teoreticky pFinos prace a jeji praktické vyuziti X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v piislusné arovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Diplomova prace (dale jen ,,DP*) s ndzvem ,,Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci ve vybraném
podniku* (dale jen ,,BOZP*) je zaméiena na dodrzovani zasad BOZP a pozarni ochrany (dale

jen ,,PO*) v podniku Pivovar Litovel a.s.

Autorka DP si stanovila hlavni cil a dil¢i cile, které jsou vzhledem k zadani DP vhodné
formulovany. Hor$i je to uZz shypotézou. Slovo hypotéza se vyskytuje jen v nadpisu

podkapitoly 6.3 (str. 54), ale jinak neni dale toto slovo uvedeno a konkretizovano.

Autorka DP pouzila pii zpracovani své DP jen 22 zdrojli, coZz povazuji pro DP za
nedostate¢ny pocet a dale za nedostatek povazuji absenci jakychkoliv zahrani¢nich zdrojt.

Diplomova prace je zpracovana mimo Gvodu a zavéru do deseti kapitol. Celkovy rozsah textu
DP je 95 stran. Prace je rozdélena do ¢asti teoretické (str. 10 — 48) a praktické (str. 56 — 94).
Diplomova prace je vhodn¢ doplnéna obrazky (7), tabulkami (21), grafy (2) a pfilohami (2).
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V teoretické c¢asti  autorka DP se s vyuzitim dostupnych zdroji zabyvala vymezenim
zékladnich pojmut, pravnim ramcem, BOZP, PO ve firmach a kontrolni c¢innosti na
pracovistich. Otazkou je, pro¢ feSila i oblast PO, kterd v zaddni DP nebyla stanovena.
V praktické ¢asti DP fesila seznameni s podnikem, analyzu soucasného stavu BOZP a PO
V podniku, aplikaci metod SWOT analyzy a metody PNH a navrhy a opatfeni. Otazkou je,
pro¢ se i v praktické ¢asti zabyvala oblasti PO. Reseni problémi spojenych s BOZP se mi zda
byt dost obecné.

Na str. 82, 85 autorka uvadi nespravné pouziti SWOT analyzy, ktera bude pouzita na
vyhodnoceni rizik! Déle je podle mého ndzoru ve SWOT analyze v obou pouzitych
piipadech, které autorka uvadi, nespravné tato metoda aplikovana (pocet ¢innosti u silnych
aslabych stranek, prilezitosti a hrozeb je rtizny, mé¢l by byt u kazdého ptipadu stejny).
V zavéru (str. 94) pise, cituji ,,... Za pomoci metody SWOT analyzy rizik... “ (str. 85) a ,, ..dle
pouzité metody SWOT analyzy rizik...” (str. 89), je vidét jasnou neznalost v aplikaci této
metody, kterd neni metodou analyzy rizik, ale metodou strategického planovani. Jinak Ize
konstatovat, ze metodicky postup véetné grafického vyjadieni byl pouzit podle platnych
zasad. K aplikaci pouzité metody PNH nemdm piipominek. V zavéru prace jsou uvedeny
navrhy, které sméiuji ve vétsiné pripadi k osobam pracujicim v daném podniku a dva navrhy
na technické zabezpeceni.

Autorka DP na stranach 49 az 60 obecné popisuje pouzité metody, které pouzila ve své DP.
Za nedostatek 1ze povazovat tu skutecnost, Ze autorka DP zde neuvadi, kde je v DP pouZzila.

Autorka DP dle mého nazoru vénovala malou pozornost formalni strance. Prace obsahuje

wewvr

3.4.1 (str. 28), 4.3 jen na 4.3.1 (str. 34), nespravné pouzivani zkratek (str. 11, 19, 20, atd., str.
64 — v nadpisu kapitoly, na str. 99 jsou v ,,Seznamu pouzitych symbolt a zkratek* uvedeny
zkratky, které nejsou v praci viibec pouzity, napt. MU, atd.). Déle v textu DP chybi odkazy na
tabulky (str. 41, 51 — 3x, 52 atd.) a obrazky (str. 57, 66, 75 atd.), tabulka 5 a 7 je zpracovana
na dvou stranach (str. 64 — 65, 76 — 77) atd. Z hlediska gramatického se v praci vyskytuji
urcité nedostatky (napt. chybéjici interpunkéni znaménka na str. 38 - 3x, 42, 50- 3x), atd.

Lze konstatovat, ze cile vyty€ené v zadani BP byly autorkou DP splnény.
Otazky k obhajobé diplomové prdace:
1. Proc jste fesila oblast pozarni ochrany, kdyz jste ji v zadani DP nem¢la stanovenou?

2. Jak by se zménila vysledna strategie, kdybyste vramci SWOT doplnila pocet
ptilezitosti a hrozeb na pocty silnych a slabych stranek?

3. Kdo je v feseném podniku zodpoveédny za oblast BOZP a z ¢eho tato zodpoveédnost
vychazi?

4. Do jaké vzdalenosti v pfipadé uniku amoniaku bude muset byt provedena evakuace
zaméstnancu a tzv. ,,tietich osob*“?

Klasifikace oponenta diplomové prace: D - uspokojivé

V Uherském Hradisti dne 23. kvétna 2019

podpis oponenta diplomové prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F -nedostate¢né




