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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce studentky Bc. Šárky Suchánkové „Analýza efektivnosti kofinancované výstavby sportovního areálu ve Slavičíně z fondů EU“ se komplexně věnuje výstavbě sportovního areálu ve Slavičíně, který již nyní provozuje Tenisový klub Slavičín. Zadané téma bylo dodrženo a cíl byl splněn.
V teoretické části studentka rozebírá pojem projektu, věnuje se zásadám projektování i marketingovou analýzou trhu. Nedílnou a velmi podstatnou částí teorie jsou i možnosti financování projektů z fondů Evropské unie, v tomto případě z fondu Interreg IIIA.

Velmi kvalitní je praktická část bakalářské práce, ve které se studentka nejdříve věnuje regionální situaci, situování města Slavičína, jeho okolí a možnosti, kde může město získávat finanční prostředky na akce tohoto typu. Práce obsahuje i kompletní údaje o žadateli, finanční plán, technické a technologické řešení projektu i popis stavebních objektů, včetně jejich využití do budoucna. ( Vysvětluje, proč je tato akce realizována ) Také řeší dopad na životní prostředí a zajištění investičního majetku. Finanční plán a analýza projektu obsahuje kalkulace, plán průběhu nákladů a výnosů. V tabulkách jsou přehledně zobrazeny plánované stavy majetku a zdroje krytí. V dalších částech se studentka nejdříve věnuje hodnocení efektivity a udržitelnosti projektu, ekonomické analýze projektu. Důležitou částí práce a významnou pro Tenisový klub Slavičín je závěrečná část práce, která se věnuje doporučení pro výstavbu sportovního areálu. 
Z hlediska celkového hodnocení je možno říci, že práce splňuje veškeré požadavky rozsahu bakalářské práce, logická posloupnost práce je dodržena včetně požadované odborné terminologie; použitá schémata, grafy a tabulky práci zpřehledňují a ukazují na samostatnost a systematičnost jak ve shromažďování podkladů, tak v samotné práci. Práce by se mohla jevit jako příliš rozsáhlá, ale aby neztratila vazbu a efektivitu, nebylo možné ji zkracovat. 
Formální úprava bakalářské práce má odpovídající úroveň v souladu s pravidly pravopisu. Odkazy na příslušnou literaturu, popisy tabulek, grafů a schémat jsou výstižné a srozumitelné. Práce je vhodně doplněna také fotografiemi.

Závěr:

Studentka dokázala dobrou znalost dané problematiky, práce přináší ucelený externí pohled na financování projektu a zároveň vytváří možný podnět pro další financování společnosti v jejím dalším rozvoji. Pro Tenisový klub Slavičín je práce obrovským přínosem. 
Otázky:
1) Jaké jsou další možnosti financování z projektu Interreg IIIA?


2) Jakými způsoby je možné hodnotit efektivitu a udržitelnost projektů?


3) Z vlastního posouzení – čím byste sportovní areál ve Slavičíně doplnila?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A – výborně 
Ve Zlíně dne  21. května  2007 
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






