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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· Oceňuji, že autorka v rámci častého tématu neformální péče, nalezla zajímavé výzkumné téma – méně frekventovanou skupinu pečujících mužů.
· Skvěle formulovaný abstrakt, který obsahuje výsledky výzkumu.
· Aktuální informace, které se opírají o platnou legislativu (př. reflexe dubnového navýšení příspěvku na péči).
· Pasáže o příspěvku na péči, kde autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice (s patrnou osobní pracovní zkušeností). 
· Originální použití metody životních a časových křivek, jejichž použití je u nás spíše výjimečné. 


Slabé stránky:
· Formální nedostatky (odlišné písmo u abstraktu v angličtině, překlepy (př. s. 25), rozdílné mezery mezi odstavci v rámci kapitol.
· Odborný styl psaní se mísí s povídáním autorky (př. … „s využitím získaných dat a jejich důkladným zpracováním jsme dospěli k zodpovězení výzkumné otázky, kterým bylo zjištění, že kvalita života mužů, není záviděníhodná.“, s. 79).
· Méně zdařilé jsou pasáže o neformální péči a kvalitě života, kde se autorce nedaří provazovat jednotlivé odborné zdroje. Linie textu se často ztrácí, text není plynulý.
· V práci (s. 45) nejsou formulovány výzkumné otázky, byť o nich autorka hovoří a v předkládaných pracovních verzích se vyskytovaly. Nedopatření? Předpokládám, že se k tomuto autorka u obhajoby vyjádří.
· Analýza a interpretace dat je méně zdařilá.

	Otázky k obhajobě:
Otázka v textu.
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