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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a potřebné téma.
· Autorka v práci pracuje s aktuální legislativou, v tématu se velmi dobře orientuje. Je patrné, že téma příspěvku na péči ovládá.
· Zařazení tabulky na s. 24 (Druhy a formy sociálních služeb se zaměřením na osoby se zdravotním postižením), významné vzhledem k názvu práce.
· Oceňuji, že autorka zvládla zapracovat poslední změnu výše příspěvku na péči (od 1. 4. 2019).

Slabé stránky práce:
· Některé kapitoly jsou nadlimitní, jiné naopak chybí  (vzhledem k názvu práce). Například kapitola o historii (ač se v ní autorka snaží držet historie péče o soby s postižením a hledá vztah k příspěvku na péči) mohla být stručnější. Text, který představuje sociální služby pro osoby se zdravotním postižením, mohl být vytčen v samostatné kapitole (nikoliv jako „pouhá“ součást kp. 1.3 Druhy služeb).
· V podkapitole 1.2 Formy poskytování sociálních služeb je zbytečně pojednáno také o druzích sociálních služeb (vzhledem k nadpisu a obsahu podkapitoly 1.3 Druhy sociálních služeb).
· Preferovala bych označení osoby se zdravotním postižením, než zdravotně postižení.
· Vhodnost fenomenologického přístupu je diskutabilní (relevantní u otázky „Jaké zkušenosti mají rodiče pobírající PnP s využitím…?“)
· Autorka v interpretacích nevyužívá potenciál fenomenologické analýzy (každý detail případu má přivést čtenáře blíže k významným aspektům sdíleného fenoménu péče o dítě s postižením), ale uchyluje se ke kvantifikaci („všechny respondentky se dozvěděly o službě…“, „ranou péči využívá pro svého syna pouze jedna respondentka.“)






	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jiné přístupy ke kvalitativní analýze textu znáte?
2. Uvažovala jste při přípravě výzkumného šetření o užití kvantitativního přístupu?
3. Objasněte pojem „people first“. 
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