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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	





Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka si vybrala velice zajímavé téma z oblasti průmyslového marketingu, které, jak ukazuje diplomová práce, je klíčovou otázkou úspěchu pro zvolenou firmu SOMA. Problematika marketingové komunikace je velice široká, ale autorka se zaměřila jen na část komunikace spojenou s výstavami. Byla odkázána na omezené literární zdroje a praktické informace mohla získat jen během rozhovorů se zaměstnanci firmy, protože žádné podobné analýzy neexistují. Tím můžeme řadit DP do skupiny tzv. průkopnických prací.

Definované požadavky na zpracování diplomové práce byly zcela splněny jak pro teoretickou, tak pro praktickou část. Tento názor lze podtrhnout zejména pro definovaný cíl práce.

Teoretická část obsahuje všechny získané teoretické informace doplněné o vlastní poznatky. Rozsah cca 20 stránek není kritikou nedostatečného množství informací, ale upozorněním na skutečnost, že autorka uvádí pouze poznatky, které dále využívá v praktické části. Korektně uvádí literární citace i prameny informací. Pro citace používá jednotný způsob. Citací by mohlo být uvedeno více, především v případech, kdy autorka uvádí rozdělení (např. typy komerčních výstav), nebo v případech, kdy používá různé prameny pro vlastní zpracování. Literárních zdrojů je dostatek, včetně zahraničních. Text na sebe logicky navazuje, je doplněn obrázky, tabulkami a grafy. 

Práce má klasickou strukturu, kdy po vytyčení cíle je popsána výchozí hypotéza, která předpokládá, že zavedení navržených změn povede ke zvýšení poptávky po výrobcích a k upevnění a zlepšení vztahů se stávajícími zákazníky. Po teoretických informacích následuje jádro analytické části práce, kterým je analýza výstav s účastí firmy SOMA v letech 2004 – 2006 a vypracování přehledné SWOT analýzy makro a mikro prostředí. Musím konstatovat, že autorka je ve svých analýzách důsledná, svá tvrzení opírá o řadu informací, které získala z vlastního dotazování a odborné literatury, zohledňuje specifika prostředí ČR i podniku samotného a nabízí důkladný pohled na organizaci firmy v minulém období.

Praktický projekt řešící části naopak přináší velmi zajímavý pohled na inovaci organizace výstavy DRUPA 2008. Po stanovení cíle projektu vznikl podrobný plán, který vychází z teoretických informací, a zabývá se jednotlivými možnostmi komunikace se zákazníky v oblasti výstav, od způsobů komunikace až po zpracování a měření výsledků. Pro sestavení časového harmonogramu projektu autorka využila velice jednoduchý a praktický program WinQSB, který určil nejkratší dobu trvání projektu. Ze získaných dat definovala možná rizika i očekávané přínosy projektu.

Jednoznačným přínosem praktické části konkrétně pro analyzovanou firmu SOMA je získání ucelené a podrobné analýzy minulého období a nastínění přínosů a rizik do budoucna s organizací výstavy DRUPA 2008.

Práce dosáhla svých cílů. Pro svou analýzu si diplomantka vybrala zajímavou společnost, kde bylo co analyzovat. Společnost také poskytla dostatek informací pro zpracování. Formální stránka práce splňuje všechny požadavky ve všech směrech – logické provázanosti textu, prací s literaturou či jinými zdroji, kvalitou zpracování obrázků, tabulek či grafů apod. a neodchyluje se tedy od normy. Technická stránka práce je na vysoké úrovni. Jako takovou ji lze hodnotit za velmi zdařilou.

Doplňující otázky:

Dokážete odhadnout, jak by případný neúspěch na výstavě DRUPA 2008 ovlivnil budoucí plány v následujících letech?

Jakou úlohu v navrhovaném projektu hraje současná povědomost o značce Soma a vybudovaná image firmy?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:


výborně

Ve Lanškrouně dne 12. 5. 2007

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

