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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Hlavním problémem celé práce je, že si autor v úvodu nevytýčil cíl práce. Práce nese název Filosofie výchovy a její role v rozhodování sociálního pedagoga. Již v úvodu se ovšem zmiňuje o rodině a problematice individualizované společnosti. V teoretické části se věnuje se vztahu subjektivismu a objektivismu, popisuje život J. A. Komenského, rozbírá jeho Labyrint v kontextu vztahu individuální x společenský. Nikde není zmínka o rozhodování sociální pedagoga, ne tak o roli filozofie výchovy k rozhodování sociálního pedagoga. 
V praktické části si autor vytýčil cíl zjistit subjektivní postoj respondentů ke své rodině a společnosti. Dílčí otázky se jen částečně vztahují k tou to cíli – vůbec nechápu, k čemu slouží otázka 2 – ovlivňuje respondenty počet sourozenců při výběru fakulty? A hlavně, jak takto koncipovaný cíl a výzkum souvisí s tématem práce? Také zpracování dotazníku neodpovídá standardům, správné je, že autor pro zjištění postojů použil škálové otázky, ale jejich vyhodnocení není v pořádku, zde se pracuje z dosaženými skóre, nikoliv z absolutnímu počty.
Předložená práce tak neodpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce.
Práci je nutné přepracovat. Buď ponechat téma a pak se opravdu věnovat filozofii výchovy a jejímu vlivu na rozhodování sociálního pedagoga, nebo vztahu studentů VŠ k rodině, pak je nutné změnit téma práce, či odrazu vztahu individuálního či společenského, subjektivního a objektivního v odrazu filozofických děl a současnosti. Nelze takto tři odlišná témata vtěsnat do jedné práce.
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