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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Kladem práce je volba tématu. Název vzbuzuje naději, že bude analyzována filozofie výchovy jako součást práce sociálního pedagoga. Avšak nějakým způsobem práce autora sklouzla do jiné roviny. Zaměřil se na otázky rodiny a ty zkoumal jak ve spojitosti s rodinou a rodinným životem Komenského, Platonovu jeskyni jako symbol cesty za vzděláním pojal abstraktně. Celá práce působí jako mozaika jednotlivých filozoficko – výchovných úvah, které mají zřejmě svá opodstatnění jako jednotlivá témata. Avšak práce postrádá jednotnou nit, jednotný směr, jednotná východiska. Tomu odpovídá také nejasný výsledek jak teoretický, tak praktický – výzkum názorů na vztahy k širší rodině. Autor práce se projevoval i v přípravě jako samostatný myslitel, avšak celková konstrukce DP má podstatné nedostatky, které se v posledním stadiu práce projevily jako významné, unikly i pozornosti vedoucího práce, který závěrečný hektický vývoj již nemohl zcela ovlivnit.
Přesto doporučuji práci k obhajobě, aby státnicová komise rozhodla…

	Otázky k obhajobě:
1. Jak souvisí název práce s obsahem v teoretické i praktické části?
2. V čem může filozofie výchovy pomoci v práci sociálního pedagoga?
3. Co symbolizuje ve Vaší práci pojem „labyrint“, jak byste tento pojem uvedl do souvislosti s prací sociálního pedagoga?
4. Proč jste zaměřil svůj výzkum na rodinné vztahy a vazby a co měl tento výzkum ukázat?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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