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Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoretickad cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace C
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A

Aktualnost poufzité literatury B
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B
Splnéni cilt prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

PFilohy O nepfilozeny prilozeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka uroven prace B
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

Clprekrocen ‘ [lnedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma je aktualni, pro studijni obor vhodné, zadani prace, abstrakt, teoreticka a prakticka ¢ast spolu

koresponduiji.

Teoreticka ¢ast bakaldrské prace je sestavena smysluplné, rozdélena je do Ctyf kapitol: 1) Socialné
vyloucené matky, 2) Péce o socialné vylouc¢ené matky, 3) Zdravotni gramotnost a 4) Azylovy dim




pro matky s détmi v tisni v Uherském Brodé. Autorka ze ziskanych poznatk( vychazi v praktické
¢asti. Vyhrady mam vsak k sestaveni textu, ktery je postaven na citadtech — doslovnych textech
prebranych z jinych zdroj bez vypravéni textu vlastnimi slovy... Chybi zde vlastni invence...
Odborny styl —autorka pouziva v praci citace a vypravéni...

Prakticka c¢ast - cilem prdce bylo porozuméni vyznamu zdravotni gramotnosti v oblasti Zivotniho
stylu a péce o dité u klientek v Azylovém domeé pro matky s détmi v tisni v Uherském Brodé.
Vyzkum byl koncipovan kvalitativné jako pfipadova studie. Data byla shromazdovana pomoci
polostrukturovanych rozhovor( a pozorovani. Nasledné byla zpracovdana metodou interpretativni
fenomenologické analyzy.

Vyzkumny cil a vyzkumné otdzky jsou vhodné a srozumitelné formulované. Ke zpracovani ziskanych
informaci byla pouZita interpretativni fenomenologicka analyza, coz povazuji na bakalafskou praci
za velmi sloZity ukol.

Vyzkumny soubor tvofily 2 klientky a 1 socialni pracovnice. Dle dosavadniho doporuceni je soubor
pro pripadové studie nedostacujici.

Uroven diskuse a kvalita argumentace splfiuji pozadavky bakalaFské prace.

V praci se objevuji formalni a pravopisné nedostatky, které lze vsak tolerovat.

Citace a odkazy na zdroje — autorka se nedrzi stanovenych pokyn(, nedodrzuje jednotny citacni
styl, objevuji se nedostatky v citovani v textu...., napf. llona Kickbusch, Jiirgen M. Pelikan, Franklin
Apfel & Agis D. Tsouros jsou editofi a ne autofi dila aj.

Rozsah préce vyhovuje, prace je zpracovana v rozsahu 60 stran, 2 pfilohy.

Z dlivodu zde uvedenych vyhrad navrhuji celkové hodnoceni B — velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte dlvody nizkého poctu respondentll pro kvalitativni vyzkum designem kazuistik.

2. Proc jste nezaradila okruhy vyzkumnych otdzek polostrukturovaného rozhovoru do pfriloh?
MuiZete nas s nimi seznamit?

3. Jakym zpUsobem jste si zaznamenavala vyskytujici se jevy v ramci pozorovani? Opét mlzete
nas se zplsobem zaznamu sezndmit?

4. Na zakladé zjisténych poznatki se zkuste zamyslet nad doporucenim pro praxi a vytvorte
konstruktivni ndvrh aplikovatelny pfimo ve vasi praxi.

5. Co bylo pro vas nejtéZsi pfi realizace této prace?

6. Jak budou vyuzZity vystupy této prace v praxi?

Praci doporuéuji a navrhuji B
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuleni k obhajobé:
LF

Datum: 1. 6. 2019 Podpis: Kudlova, vl. rukou




