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Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarskej prace je pomerne originalna a koreSponduje so Sstudovanym odborom. Osnova je
logicka, jednotlivé kapitoly na seba nadvazuju. Vyhradu mam k nazvu 3. kapitoly (RODINA S
POSTIZENYM DITETEM). Vzhladom na $tudovany odbor a celkové trendy v socidlnej oblasti by




autorka mala pouzivat pomenovanie ,dieta s postihnutim“. Hoci sa to javi ako kozmeticka Uprava,
obsahovo je velmi délezité uvedomit si, Ze sa v prvom rade jedna o ¢loveka, ktorému az nasledne
pripisujeme nejaku charakteristiku.

Aj napriek celkovému rozsahu prace, Cisty text tvori 58 stran, ¢im sa autorka zmestila do stanovenej
normy. Abstrakt nemd predpisanu formu. Autorka vyuZivala relevantné zdroje, ktoré korektne
citovala. Mam zopar vyhrad k praci s literatdrou. Miestami su totiz prilis dlhé pasaie prevzaté
z jedného zdroja (napr. v podkapitole 3.2, ktora je okrem poslednej definicie cela citovana z jedného
zdroja, to isté podkapitola 5.1 ¢i str. 31 a 32 od Jankovského).

Teoretickd Cast je prehladne spracovand aje dobrym vychodiskom pre cast praktickd. Autorka
uvadza, zZe realizovala kvalitativny vyskum. Nasledne vsak piSe, Zze: ,Persondl odpovidal v radmci
pisemného dotazovdni s otevienymi otdzkami, ... Soucdsti vyzkumného souboru se stali i rodice déti
se zdravotnim postiZenim, se kterymi byl provedeno dotazovdni pomoci pisemného zdznamu.” Z toho
vyplyva, Ze bol respondentom rozdany dotaznik (takto to ma autorka pomenované aj v prilohe), ¢o
je technika kvantitativneho vyskumu. Preto nerozumiem, prec¢o dotazniky nasledne vyhodnocuje,
akoby sa jednalo o prepisy rozhovorov.

Autorka ciele definovala nasledovne:

,Hlavnim cilem empirické cdsti prdce bylo:

e Je popsat, jakym zplsobem zarfizeni podporuje rodiny déti se znevyhodnénim.

e Dil¢i cil: Je zjistit, zda jsou sluZby poskytované zarizenim nastaveny tak, aby napomdhaly rodic¢im
déti se zdravotnim postiZenim zvlddat ndrocnou Zivotni situaci.” Vzhfadom na takto nastavené ciele
mi pride SWOT analyza zariadenia zbytocna (nie je zahrnutd v cieloch prace). Hlavnému cielu prace
sa autorka venovala podla méjho ndzoru okrajovo.

Taktiez za zbytocné povazujem pfilis podrobné definovanie jednotlivych metdd a technik. Autorka
tym robi text neprehfadnym.

Uvedené vsak pripisujem k beznym chybam vyskumnikov zaciatocnikov.

Otazky k obhajobé:
1. Pri SWOT analyze ako jednu z otazok uvadzate: ,Jaké hrozby vnimaji rodice déti se zdravotnim
postizenim ze strany Rehabilitaéniho zafizeni?" Z akého dévodu ste sa v tejto oblasti venovali
iba vypovediam rodic¢ov a nie aj pracovnikov?
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