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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

 1. Obtížnost zadaného úkolu       

 2. Splnění všech bodů zadání       

 3. Práce s literaturou a její citace       

 4. Úroveň jazykového zpracování        

 5. Formální zpracování – celkový dojem       

 6. Logické členění práce       

 7. Vhodnost zvolené metody řešení       

 8. Kvalita zpracování teoretické části       

 9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Výsledek kontroly plagiátorství:       

Diplomová práce byla posuzena z hlediska plagiátorství s výsledkem- práce není plagiát. Nejvyšší 

míra podobnosti 0 %. 

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 

Student si zvolil vhodnou osnovu práce odpovídající zadání, jehož jednotlivé body splnil na 

uspokojivé úrovni.  

 

Rozah diplomové práce odpovídá standardním požadavkům na tento typ publikací. 



 

V teoretické části student sice popisuje faktory ovlivňující bezpečnostní situaci ve městech, ale 

jejich prezentace je spíše povrchní a nepřehledná. Chybí jednoznačný závěr s výčtem faktorů a 

s nimi souvisejícíh měřitelných ukazatelů. Např. je nedostatečné popisovat chudobu, bez toho aniž 

by byly uvedeny podrobněší ukazatele jejího hodnocení. Např. v rámci ČR tuto oblast podrobně 

vyhodnocuje Český statistický úřad. Obsah závěrečného tabulkového přehledu faktorů (tab. 1) ne 

zcela koresponduje s textem.  

 

V analýze bezpečnostních prognóz není dostatečně zdůrazněn vliv možného vývoje bezpečnostní 

situace na města. 

 

Autor zpracoval dvě bezpečnostní prognózy vývoje vybraného města, které mají v souladu se 

zadáním explorativní a normativní charakter a vyjadřují vlastní  pohled autora na možný vývoj.  

V úvodu kapitoly je sice uvedeno, že jsou zpracovány formou scénářů s horizontem roku 2030, ale 

v dalším textu už se bohužel žádné časové milníky nevyskutují. Uvedené hybné síly představují 

spíše faktory (nezaměstnanost, kriminalita, struktuura obyvatelsta atd.). Autor často uvádí své 

subjektivní názory.Tyto musí být vždy podloženy relevantními daty. Není možné např. uvádět, že 

pracovníci pocházející z určitých států mají kladný vztah k alkoholu, nebo že sociální dávky často 

končí ve výherních automatech.  

 

V práci se vyskytuje řada nedostatků v oblasti používání interpunkčních znamének. Práce nemá 

číslovány strany. 
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