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Téma diplomové Analyza prirozené techniky obrany ¢lovéka

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného ukolu X O 0O 0O O Od
2. Splnéni viech bodl zad4ni X O 0O 0O O Od
3. Préce s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O d
4. Uroven jazykového zpracovani O X O 0O O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O O Od
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti X O 0O 0O O Od
9. Kuvalita zpracovani praktické ¢asti X O O 0O 0 O
10. Vysledky a jejich prezentace X O 0O 0O O Od
11. Zavéry prace a jejich formulace X O 0O 0O 0O d
12. Piinos prace a jeji vyuziti O X OO 0O 0O
13. Spolupréce autora s vedoucim prace X O 0O 0O 0O d

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Bc. Milan Tichy zpracoval diplomovou praci samostatng, pouzité zdroje fadné citoval, o cemz
sveéd¢i vysledek kontroly na plagiatorstvi v rozsahu do 5 %. Jeho diplomova prace neni plagiatem.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Diplomova prace Be. Milana Tichého je zpracovana na soudobé a odborné€ velmi pottebné téma, pii
jehoz zpracovani musel autor vynalozit mimofadné usili, hlavné pii vlastnim Setfeni. Autor velmi
dobte zpracoval osnovu prace v souladu s body zadani, které také disledné naplnil. Spravné jsou
definovany pojmy a pravni problematika v souvislosti s tématikou diplomové prace. Ve druhé ¢asti
dobfte popsal a porovnal dispozice ¢lovéka k obrané. Zdafile je uvedeno porovnani a piiklady




ptirozeného chovani ¢lovéka v sebeobranné situaci véetné porovnani sebeobrannych aktivit. Zna¢né
usili vénoval autor vlastnimu Setfeni, pfi analyze pfirozené techniky muzii a Zen, coz bylo zavrSeno
pozoruhodnymi zavéry. Za nejlepsi ¢ast prace povazuji celou praktickou ¢ast, kde autor skvéle
zpracoval analyzu piirozené techniky a vystupni material. Celkové je problematika vyborné
zpracovana a to v rozsahu, ktery aktualné neni v dostupnych zdrojich takto komplexné k dispozici.
Diplomovou praci pana Be. Milana Tichého hodnotim "A" - vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

K obhajob¢ diplomové prace pokladam nasledujici otazku:

1. Jakou jednu stejnou techniku jste analyzoval pti obranném chovani muzii a zen?
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