Deti v péstounske péci a jejich biologicka rodina

Denisa Czislinska

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2019 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2018/2019

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

IJméno a pfijmeni: Denisa Czislinska
Osobni ¢islo: H16468
Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Forma studia: prezencni
Téma prace: Déti v péstounské péci a jejich biologicka rodina

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti nahradni rodinné péce,
socialné pravni ochrany déti a rodinného prava.

Pfiprava metodiky empirické ¢asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného
problému.

Realizace kvalitativniho vyzkumu formou rozhovoru.

Lpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

ARCHER, Caroline. Dité v nahradni rodiné. Praha: Portal, 2001, 119 s. ISBN
80-7178-578-4.

PAZLAROVA, Hana. Péstounska péce: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal,
2016, 255 s. ISBN 978-80-262-1020-7.

SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounska péce ocima dospélych, ktefi
v ni vyrostli: trendy vs. zkusenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
197 s. ISBN 978-80-244-3821-4.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd.
2. Praha: Portal, 2014, 377 s. ISBN 978-80-262-0644-6.

ZEZULOVA, Dagmar. Péstounska péce a adopce. Praha: Portal, 2012, 197 s. ISBN
978-80-262-0065-9.

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské prace: 27. listopadu 2018

Termin odevzdani bakalafské prace: 26. dubna 2019

Ve Zliné dne 27. listopadu 2018

s

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka reditel ustavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, ze

* odevzdinim bakalifské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zédkona ¢&.
111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonii (zékon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisti, bez ohledu na vysledek
obhajoby ;

®* beru na védomi, Ze bakalafskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupné k nahlédnuti;

* namoji bakaldfskou préci se pln¢ vztahuje zékon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonit (autorsky
zakon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 %;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona mé UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — bakalafskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat piiméfeny
pfispévek na thradu nakladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute&né vyse);

* pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuzito softwaru poskymutého
Univerzitou TomédSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Géelim (4. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim uéeltim.

Prohlasuji, Ze
¢ clektronicka a ti§téna verze bakalaiské prace jsou totozné;
¢ na bakaldfské prici jsem pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledkt budu uveden jako spoluautor.

VeIl covacammmm: = sttt ssmenmmtasens

1) zakon c. TT1/1998 5b."0 vysokyeh Skolach a o zmeéné a dopInénl dal3ich zakonti (zakon o vysokych Skolach), ve znent pozdejsich pravaich
predpist, § 47b Zverejiiovdni zdvéreénych praci:

(1) Vysokd Skola nevydéleéné zvefejituje disertachi, diplomové, bakaldFské a rigordzni prace, u kierjch probéhla obhajoba, véemé posudiit
oponentit a Vysledku obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zplisob =vefejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké ikoly.



(2) Disertaéni, diplomové, bakaldrské a rigorozni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dmi pFed
kondnim obhajoby zvefejnény k nahlifeni veFejnosti v misté urcenénm vnitfnim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba prace. Kazdy si mite ze zvefejnéné prdce poFizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzddinim prdce autor souhlasi se zverejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon é 121/2000 Sb. o prdvu autorském. o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonti (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisil, § 35 odst. 3:

(3) Do priva autorského také nezasahuje Skola nebo Sholské G vdélavaci zaFizeni, uZije-li nikoli za ticelem piimého nebo nepFimého
hospoddafského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viasmi potebé dilo vytvoFené Zikem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti veplivajicich z jeho pravniho vetahu ke Skole nebo Skolskému ci vezdélavaciho zafizent (Skolni dilo).

3) zakon ¢ 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonil (autorsky zdlkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské Ci vzdélavaci zaFizeni maji za obvvklich podminek pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uziti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor rakového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tvio osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu, Ustanovent § 35 odst. 3 ziistavd nedotdeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uzit éi poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy Skoly
nebo §kolského ¢éi vzdélavaciho zafizeni.

(3) Skola nebo Skolské i vzdéldvaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim autor $kolntho dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila éi poskymutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na thradu ndkladd, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pFitom se pFihlédne k visi vydélku dosazeného Fkolou nebo Skolskym ¢i vzdélavacim zafizenin = uZit{

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice vztahii déti umisténych v péstounské péci a jejich
biologické rodiny. Teoreticka ¢ast ptiblizuje rodinu v tradi¢nim i modernim pojeti a jeji
postaveni ve spole¢nosti. Vymezuje typy rodiny a jeji strukturu. Déle se zabyva funkcemi
a funk¢nosti. Druhd ¢ast teoretické ¢asti vymezuje peéstounskou péci, jeji historicky kontext
a legislativni ukotveni. Popisuje rozdily mezi druhy péstounské péce a funkci

doprovazejici organizace. Tieti Cast se zaobira problematikou kontaktu a jeho vhodnosti.

Cilem praktické ¢asti je analyzovat kontakt mezi ditétem v piibuzenské péstounské péci

a jeho biologickym rodi¢em z pohledu pracovniki, péstounti a biologického rodice.

Kli¢ova slova: péstounska péce, rodina, dité, kontakt, biologicky rodi¢

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the relationship of children in foster care and their birth
families. The theoretical part describes the family in traditional and modern terms and its
position in society. It defines family types and their structure. It also deals with functions
and functionality. The second part of the theoretical part defines foster care, its historical
context and legislative base. It describes the differences between foster care and
accompanying organization. The third part deals with the issue of contact and its

appropriateness.

The aim of the practical part is to analyze the relationship between the child in foster care
and his birth parent from the point of view of social workers, foster parents and birth

parents.

Keywords: Foster care, family, child, contact, birth parent
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UvVOD

Dnesni doba je uz takova, ze u muza pievladaji pudy, nikoliv zodpovédnost, a u zen jiz
nepfevlada starost o domacnost, ale kariéra. Bohuzel se tak vytratil systém soudrzné rodiny
a je tfeba hledat ndhradni feSeni v ptipadech, kdy se rodina rozpadne. V lepsim piipadé se
rodi¢e domluvi na stiidavé péci, nebo si dité vezme do péce alespon jeden rodic. Jsou tu
ale také ptipady, kdy se rodiCe starat nechtéji nebo dokonce nemiizou. Divody existuji
rizné. Nezaméstnanost, tim padem nedostatek finan¢niho zabezpeceni, velké procento
zavislych osob, at’ uz na alkoholu, drogach ¢i automatech, vydélavani penéz nelegalnim
zpuisobem, nebo prosté rodicim chybi néco jako rodiCovsky pud, ktery by je nutil sebe
1 dit¢ fadné zabezpecit. Ale co s tim? Pro tyto problémy vznikla socidlni pedagogika jiz
davno a od té doby se pouze vyviji. Zatimco normalni ¢loveék by tekl, ze za tu dobu
pusobnosti socidlnich pedagogii a vzhledem k rychlému vyvoji spolecnosti, bude jejich
potiebnost spiSe ustupovat, tyto problémy jen piibyvaji a ackoliv je snaha uréitym
zpusobem regulovat nedostatky, at’ uz legislativnim ukotvenim, vydanim metodiky pro
praci s osobami, jichz se problémy tykaji, nebo vycvicenim velkého mnozstvi odbornikii,
vidime ¢im dal vétsi nartst problémovych, dysfunkénich a afunkénich rodin. Kvili témto
rodinam bylo nutné zavést feseni pro zabezpeceni ohrozenych déti. Jednim z téchto feseni
je prave péstounska péce, kterd ovSem rodice v plné mife nenahradi a plati u ni pfedpoklad,
ze bude pouze docasnym feSenim pted nastolenim pofaddku v rodin€. Aby tomu tak bylo, je
nutné i béhem péstounské péce udrzovat kontakt s pivodni rodinou. Pravé této

problematice se vénuje nase bakalaiska prace.

Cilem prace je obohatit dosavadni védecké badani v oblasti péstounské péce, zejména
v péci pribuzenské, a to zkoumdnim daného fenoménu v nasi republice. Prace se ¢leni na
teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti objasiiuje funkce a typy rodiny, jeji
postaveni ve spoleCnosti a piipadné feSeni nezabezpeCenych deti v rodinach. Déle se
teoreticka Gast zabyva péstounskou pé&i, hlavné tady v Ceské republice, jejim vyvojem na
tizemi Ceské republiky a podporou ze strany doprovézejicich organizaci. V neposledni
fad¢ shrnujeme dosavadni vysledky podobného zkoumani, které pochazeji zejména ze
zahrani¢i. Praktickd C€ast je zaméfena na zkoumani zkuSenosti s danym fenoménem

v oblasti kontaktu déti umisténych v péstounskych rodinach a jejich biologickych rodict.

Pfinos tématu vidim ve zmapovani mezilidskych vztahli v rdmci piibuzenské péstounské

péce, kterd je v ramci Ceské republiky velice béznd, a presto neni dostatecné zkoumana.
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Ackoliv se u naés jist¢ najdou odbornici, ktefi se o tématu ve svych publikacich zmifuji,
podrobné zkoumani tohoto fenoménu bychom hledali v ¢eské literature velice tézko.
Vzhledem k velkému mnozstvi druhti nahradni péce neni divu, ze ne vSechny formy byly
dikladn¢ prozkoumény. S ohledem na citlivost dat téchto vyzkumi je pravdépodobné, ze
respondenti ne vzdy chtéji spolupracovat. Péstounska péce se ovSem odrazi na zivotech
téch, ktefi v ni vyrustaji, coz jsou z vétSiny velmi malé déti, téch, ktefi je vychovavaji
a téch, ktefi by je m¢li vychovavat. Pravé kvili dopadiim na nasi budouci generaci je

dalezité vénovat tomuto fenoménu vEtsi pozornost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Definovat rodinu neni viibec jednoduché. Tradi¢ni hodnoty rodiny zanikaji, a proto se i jeji
definice v prib¢hu let méni. Dnes ji mizeme definovat z hlediska psychologického
., Rodina je spolecenskou jednotkou, ktera celi rade vyvojovych ukoli.” (Minuchin, 2013,
s. 29), pedagogického ,, ...prirozené prostredi, do néhoz se clovéek rodi, aniz si mohl vybrat
jiné a prejima to, co v ném je pripraveno rodici“ (Ptadka, 1983, s. 90), sociologického
., ...rodina je univerzalni lidska instituce, je vSak zaroven zakladnim kamenem socialni
nerovnosti. “ (Mozny, 2006, s. 18), socidlni préce ,, ...univerzalni fenomén vsech lidskych
spolecenstvi. Struktura a fungovani rodiny primo souvisi s tim, jak je strukturovana a jak
funguje spolecnost. (Matousek, 2014, s. 17), z hlediska ekonomického ,, ...rodina jako
produkcni a reprodukcni ekonomickd jednotka... (MI€och, 2014, s. 23) a mnoha dalSich.

(13

Pro ucely této prace jsme zvolili nasledujici 3 definice...” malda primdrni socialni
skupina... (Kraus, 2008, s. 80), ,,...strukturovany celek (systéem), jehoz smyslem, ucelem
a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi...* (Planava, 2000, s. 73), ,, ...institucionalizovany socidlni utvar

nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.

(Kraus, 2001, s. 78)

1.1 Rodina a spolecnost

Rodina jako instituce tvofi zéklad spole¢nosti jiz od nepaméti. I kdyZz béhem stovek let
dochdzelo ve spoleCnosti ke zméndm, instituce rodiny zlstala zdkladnim prvkem
spolecnosti. To ovSem neznamend, Ze samotnd rodina neprochazela zménami. Zatimco
v minulosti pfevladala rodina tradi¢ni, pro kterou je typické, ze ji tvofi muz, Zena a vice
deti, a kterd si kladla za cil vychovu déti pro spolecnost, dnes se objevuji zcela nové typy
moderni rodiny, které postradaji tradi¢ni hodnoty. Mnoho autori vymezuje charakteristiky
dnedni rodiny, napiiklad cesky socialni pedagog Blahoslav Kraus (2001) uvadi devét
charakteristik. VétSinu funkei rodiny pievzal stat a statni instituce, pouze emocionalni
funkci stat nemuze zastoupit. Snizuje se mnozstvi manzelstvi, lidi nemaji potfebu uzavirat
siatky pfed zalozenim rodiny, zlstdvaji pouze v partnerském souziti. Rodiny jsou
nestabilni a ¢asto dochazi k rozvodiim. Pti¢inu autor vidi v uzavieni manzelstvi na zékladé
pouze emociondlnim. Celkové se méni struktura rodiny. Zatimco diive bylo bézné
mezigeneracni souziti a mnoho déti v roding, dnes jsou rodiny spiSe nuklearni a pocet déti

klesd. Diky moderni véd€ je dnes mozné zabranit rodiCovstvi, at’ uz antikoncepci, tak
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1 interrupci. Déti opoustéji rodinu mnohem pozdéji vlivem prodluzujiciho se dospivani.
Mladi lidé se stavaji mnohem pozdé&ji rodici nez predeslé generace, déti planuji az po urcité
dob¢ partnerského souziti. Rodi¢e jako ti¢astnici pracovniho procesu nemaji dostatek casu,
ktery by mohli stravit s détmi, na misté je zminit i kvalitu traveni volného ¢asu s détmi
auzivani médii. Poslednim bodem je dvoukariérové manzelstvi, které je v dneSni
spolecnosti zcela bézné. Kromé téchto charakteristik existuji samoziejmé dalsi faktory

ovliviiujici dnesni rodinu, jako naptiklad zptlisob Zivota celé spolecnosti, urbanizace a dalsi.

1.2 Struktura a typy rodiny

Existuji tfi typy rodiny, které mulzeme najit v literatufe, a to tradi¢ni, moderni
a postmoderni. Kazdy typ je vazan k urcité etapé¢ vyvoje lidské spolecnosti. Napiiklad
v tradi¢nich spolecnostech, které uvadi Rabusic (2001), stale pievlada tradicni rodina
zalozené na prosperité spolecnosti skrze reprodukci potomki, o které se az do dospélosti
rodiCe staraji. V téchto spole¢nostech neni problém s ubytkem narozenych déti a rozvody
jsou zde vyjimkou, rodina je velmi stabilni a je spiSe zalozena na hodnotach spolecnosti,
nez na hodnotidch jednotlived. Rodina zde tvoii silny zaklad pro jistou budoucnost
spole¢nosti. Dnesni moderni rodina, jiz se zabyva Mozny (1990), je uplné néco jiného. Jak
jsme si jiz uvedli v pfedchozi kapitole charakteristiku dnes$ni, upozoriiuji zapadni,
spole¢nosti, zijeme v dobé&, kdy existuje velmi vysoka rozvodovost, zejména v zapadnich
spolecnostech. S rozvodovosti pfichazi velky tlak na potomky rozvadégjicich se rodict
a dochdzi k naruSeni zdravého psychického a socidlniho vyvoje. A jsou zde 1 dalsi
problémy spojené naptiklad s pokrokem technologii. Problémy maji silny dopad na
fungovani spolecnosti a vznikaji teorie o budoucim vyvoji, které nejsou vzdy pozitivni,
andzory na vraceni se k tradiénimu zplsobu Zivota. Navic MoZzny (2002) zmifuje

spolecnost postmoderni, ktera postupné nahrazuje spolecnost moderni.

Rodinu rozlisujeme i podle struktury, kterd je opét dana zplisobem Zzivota spolecnosti.
KaZzdy autor nepfijima vSechna rozdéleni, vétSinou vybird pouze nékterd. Napiiklad Helus

(2015) pouziva zakladni rozdéleni rodiny, nuklearni a rozSifend. Nuklearni, nckdy

.....

v

Rozsitenou tvoti dalsi pokrevni pfibuzni, mezi které fadime stryce, tety, prarodic¢e a dalsi
ptibuzné. Kraus (2008) uvadi dalsi rozd€leni na rodinu orientacni, kde dit¢ vyrusta,

a rodinu prokreacni, kterou dité pozdéji v dospélosti samo zaklada.
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Déle se uvadi Uplna a neuplnd rodina. Dnes je bohuzel zcela bézné, ze dit€¢ vyrusta
v neuplné rodiné. Ptic¢inou je zakladani manzelstvi na emociondlni vazbé partnert a tim
zpusobené vysoké procento rozvodovosti, smrt jednoho z manzelli nebo narozeni ditéte
mimo manzelstvi. Hlavnim problémem netplné rodiny dle Heluse (2015) je chybéjici vzor
jednoho rodice, ktery je ale u chybé&jiciho muzského vzoru jednodussi kompenzovat, nez
u chybé&jici matky. I pfesto dochazi ke Spatnému zplisobu kompenzace rodi¢e a naruSeni

spravné vychovy ditéte. Uplna rodina se dle Tomanka (2013) déli na n&kolik typi:

e harmonicka (rodina je v idealnim stavu, bez hadek),
e konsolidovana (rodina m4 urcité problémy, ale ty ji posiluji),

e disharmonickou (v rodiné se vyskytuji problémy plisobici napéti, hrozi rozvrat).

Podle historického vyvoje dle Matouska (1993) mizeme rozd¢lit rodinu na patriarchalni,
kde v ¢ele rodiny stoji muz. Tento typ rodiny nese dlouhou tradici a zatim ptevlada.
Druhym typem je matriarchalni, v ¢ele rodiny stoji Zena. Forma matriarchatu neni v Zadné
spoleCnosti dokéazéana, ale existuji spekulace o jeji existenci tykajici se obdobi pravéku
spojené s novodobymi nalezy pravékych soSek Venusi. Poslednim typem je egalitafstvi,

tedy rovnocennost, ktera pievladd v modernich spole¢nostech.

Mnoho autorti, naptiklad Tomanek (2013), popisuje typy rodiny podle vychovy v rodiné
a negativnim dopadim typd vychovy na dité. Néktefi autofi, napiiklad Helus (2015),

uvadéji navic typy rodiny podle funkcnosti, které jsou uvedeny v podkapitole 1.4.

1.3 Funkce rodiny

Kazda rodina plni mnoho funkci, jak ve vztahu k ditéti, tak 1 ke spolecnosti. Proto se tyto
funkce postupem Casu méni spolecné s vyvojem spolecnosti. Nékteré funkce dnes jiz
prebira stat, snaha je vSak o navraceni funkci k rodiné. Rozdéleni funkci vnima kazdy autor
odlisné, zékladni funkce vSak ziistavaji stejné nebo velmi podobné. Napiiklad Matousek

(2014, s. 14) rozliSuje pouze ti1 funkce, které vztahuje pouze na zdpadni spolecnosti:

e, podporovani socializace — vychovavani déti,
e vztahova podpora dospélych lidi,

¢

e ckonomicka podpora vsech cleni.

Dle Matouska (2014) nelze nahradit prvni dvé funkce Zadnou dalsi instituci, nezli rodinou.
Pokud dité pobyva delsi dobu mimo rodinu a tyto dvé funkce nejsou napliiovany ze strany

rodi¢d, ale napfiklad ze strany ustavniho =zafizeni, dochazi k trvalému poskozeni
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psychického vyvoje ditéte, které se projevuje pozdéji v dospélosti napiiklad kriminalni
¢innosti, zhorSenou empatii, problémy ve vztazich, zkreslenymi hodnotami nebo velice

nizkym sebehodnocenim.
Nejznamé;jsi rozdéleni popisuje Kraus (2008), ktery rozliSuje 6 funkci rodiny.

e Prvni z nich je biologicko-reprodukéni, kterd méd vyznam jak pro rodinu jako
instituci tak 1 pro spolecnost, ktera potiebuje stabilni zakladni prvek. Ackoliv je tato
funkce velice dulezita, v dnesni dobé dochézi k jejimu tupadku, a to z divodu
vnimani ditéte jako ptekazky v piipad€, ze se chtéji rodi¢e vénovat kariéfe nebo
nemaji na zabezpeceni ditéte dostatecné finan¢ni prostiedky. Proto v dnesni dobé
zaznamenavame nizsi porodnost nez naptiklad v minulém stoleti.

e Druhou funkci je funkce socidlné-ekonomicka, kterd opét zajistuje prosperitu dané
spole¢nosti. Rodina je zde chdpana jako vyznamny ekonomicky a socializacni
¢initel. Jednak vstupuje do ekonomické sféry skrze trh prace, a pak plsobi jako
jeden z nejvétsich spotiebiteld.

o Treti, stile se vyvijejici funkci, je ochrannd funkce. Zatimco v historickych
spole€enstvich tuto funkci zajiStovala sama rodina, s postupnym vyvojem piebiral
ochranou funkei stat. Dnes je snaha navrétit tuto funkci rodiné.

e Ctvrtou funkci je socializaéné-vychovna funkce, ktera hraje velmi déleZitou roli pii
vychoveé jedince. Jde o uceni se navyklim, zplisobliim zivota v dané spolecnosti
a ptipravu na zivot. Zatimco v nékterych spole¢nostech tuto funkci ptebira z casti
Skola, pfevlada nazor, ze tato funkce patii vyznacné pouze rodin€. Navic vzhledem
k posunuti stdrnuti populace dnes nemluvime pouze o nukledrni rodin€, kterd tuto
funkci zafizuje, ale 1 o rodin€ $ir§i v podobé prarodi¢li. Tomanek (2013) poukazuje
na dulezitost pfenosu kultury z generace na generaci a dulezitost kvality
socializace, ktera rozhoduje o uspéSnosti déti v pozd&jSim Zivoté. ,, Rodina pusobi
ve vSech fazich socializace a na vsechny své cleny. “ (Tomanek, 2013, s. 77)

e Patou funkeci je relaxace. Tato funkce hraje vyznamnou roli prave pro déti. Traveni
spole¢ného cCasu s rodici rozviji détskou psychiku i emocionalitu. Jde o sprdavné
vyuzivani volného casu deti a rodicii. V posledni dobé je vsak tato funkce vice
zanedbavana z diivodu financnich problémii rodicii. (Tomanek, 2013, s. 78)

e Nakonec tu mame funkci emociondlni, kterou nelze pfedat zddné jiné instituci.
Pouze rodina dokéaze tuto funkci naplnit. Bohuzel soucasny stav rodin (vysoka

rozvodovost, nedostatek Casu travené¢ho s détmi) zplisobuje, ze tato funkce neni
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plné napliiovana. Dle Tomanka (2017) je tato funkce nezastupitelnd pii feSeni

zivotnich problémt a dotyka se nejen déti, ale 1 dospélych.

Tomanek (2013) kromé téchto 6 funkci navic uvadi funkci nabozenskou, prostfednictvim
které piisobi rodice aktivné skrze nabozenstvi, funkci axiologickou, prostfednictvim které
rodi¢e reprezentuji své hodnoty a ptedavaji je tak ditéti, funkci regulacni, ktera predepisuje
zadouci zptsoby a hranice sexualniho chovani, funkce poradenskou, v ramci niz je nutné
dodrzet hranice etiky a pravdy, a funkci profesni, kdy rodi¢e pomutzou ditéti s vybérem

budouciho povolani v ramci moznosti a vzdelani ditéte.

o A4

obdobné) funkce.

e Reprodukcni (zachovani clovéka jako biologického druhu)
e socializacni (vychovna)

e ckonomicka

e zachovani nepretrzitosti kulturniho vyvoje

‘

e prenos kulturnich vzorcii.

Uplné jiné funkce popisuje Helus (2015), ktery se zaméfuje na psychologickou potiebu

ditéte a odviji od ni vSechny funkce rodiny.

1.4 Funkc¢nost rodiny

To jak dobfe rodina plni své funkce, miizeme roztiidit de Heluse (2015) do péti kategorii.

Funk¢nost se zde vztahuje vZzdy vzhledem k ditéti.

e Prvni skupinou jsou rodiny stabilizované funkcni. Jde o rodiny, které ve vSech
oblastech plni svou funkci a zajistuji svym détem zdravy socialni, fyzicky
a psychicky vyvoj.

e Druhou skupinu tvoii rodiny s pfechodnymi a méné vadznymi problémy. Takova
rodina se potyka s menSimi spory, které ale zaroven upeviiuji vztahy v rodiné a jsou
vzdy fesitelné bez pomoci nékoho zvenci.

e Treti skupinou jsou rodiny problémové, které se nachdzeji v krizi. Snaha je urovnat
si vztahy, ale v dneSni dob¢ tato krize Casto kon¢i rozvodem a hleddnim feseni,

které by nejméné ubliZilo ditéti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

e Ctvrtou skupinou jsou rodiny dysfunkéni. N&které funkce jsou jiz naruseny
a dochazi k ohrozeni ditéte. Rodina jiz neni sama schopna situaci feSit a potfebuje
pomoc nékteré z instituci. Bohuzel ne vzdy rodina pfijme pomoc odbornika.

e Posledni skupinou je rodina afunk¢ni. Jde o rodinu, kde dochdzi k vaznému
ohrozeni ¢i zanedbavani ditéte a kde je nutny zasah soudu a odebrani ditéte z péce
rodict.

Nefunkc¢nost rodiny ovliviiuje mnoho faktort, Gillernova (2004) uvadi napiiklad nizky vék
novomanzeld, kdy 1idé vstupuji do svazku bez zkusenosti a trvalého materidlniho zazemi.
Casto vstupuji do svazku z diivodu téhotenstvi partnerky nebo proto, e maji potiebu
opustit ptivodni prostiedi, tfeba i krizové rodiny. Dal$im divodem je zména zaméstnanosti
a kariérniho postupu Zen. Vytvareji se dvoukariérova manzelstvi, tradi€ni muzska role se

méni, dochazi ke zméné v d€lb¢ prace v domécnosti.

Tomanek (2013) vklada do popiedi i rozpad tradicnich spolecnosti, klesajici vliv
nabozenstvi a rozmach liberalismu. Zminuje i negativni stranky spoleCnosti jako je

gamblerstvi, workoholismus a dalsi zavislosti.

Kraus (2001) jako jeden z problémt rodiny uvadi nedostatek ¢asu, ktery spolu rodina travi
a ktery je zpusobeny pracovnimi aktivitami, ¢imz dochazi ke zhorSeni komunikace
v rodin€. Rodice si navic Casto nachéazeji vlastni zaliby a déti tak nemaji jinou moznost,
nez si také najit své vlastni zéliby. DalSim z diivodii je zadluZzenost rodiny, projevujici se

zejména u mladsich rodin.

Jednim z méné diskutovanych, ale velice dobfe popsanym autorem Helusem (2015), je
problém pofizeni ditéte, kdy dité zasahne do kariéry rodice, hlavné tedy matky. Rodice
jsou nuceni pozménit zplsob zivota a musi pieorganizovat finan¢ni prostfedky. Rodina
byva cCasto nezrald a nepfipravend, tudiz je rodiCovstvi zasko¢i. Dal$i, zhojné
se vyskytujicich problémil, byva 1 neujasnéni si Zzivotnich cili rodici a neptebrani
zodpovédnosti. Velkym problémem byva pietizenost rodicli, Casto konflikty, které se
vyskytuji vrodin€ nebo v zaméstnani, umrti nebo nemoc vroding, pretiZzenost
ekonomickymi ¢i bytovymi problémy a v neposledni fad¢ ptetizenost z narozeni dal§iho
potomka. Piekazkou mize byt 1 vychova rodict, kdy jsou rodi¢e ptehnané autoritaisti ¢i

ambicidzni nebo se neshodnou na jednotné vychove ditéte.
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1.5 Odebrani ditéte z rodiny

V piipadé, ze se rodina dostane do statusu afunk¢ni rodiny, dochazi k odebrani dité
z rodiny a umisténi do ustavni ¢i nahradni rodinné péce. Tento proces je pro dit¢ velmi

naro¢ny a vzdy je snaha vybrat nejlepsi moznost pro dité.

Ustavni péée se vzdy odvozuje od diivodu odebrani ditéte z rodiny. Nejéast&ji je dité

umisténo do détského domova.

Nejlepsi moznosti pro dit¢ je pravdépodobné nadhradni rodinnd péce, spadajici do
kompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci. U nas existuji 4 formy nahradni péce

a tim je osvojeni, opatrovnictvi, porucenstvi a péstounska péce.
Sobotkova (2014) strucné definuje kazdou z forem nahradni rodinné péce.

Prvni z nich je osvojeni, neboli adopce, kdy nastava situace, ve které dité nabyde pravni
volnosti. Osvojitelé¢, nadhradni rodice, piebiraji rodiCovskou zodpovédnost a existence

vztaht s pivodni rodinou zanika.

Druhou formou nahradni rodinné péce je péstounskéd péce, pfechodnd nebo dlouhodoba,
kde na rozdil od osvojeni neptebiraji nahradni rodi¢e rodicovskou zodpovédnost. Ta
zustava pavodnim rodi¢im, ke kterym se déti mohou za urcitych podminek vratit.
Péstounkou péci vice popisuje kapitola 2.

Tteti formou je svéteni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, kde €asto dochézi ke svéteni
ditéte osob€ v piibuzenském vztahu.

Posledni je forma porucenské péce. Soud urcuje poru¢nika v ptipade, kdy rodi¢e pozbyly
rodicovské zodpovédnosti, byl jeji vykon pteruSen, rodiCe nemaji zpiisobilost vykonavat

pravni tkony nebo zemfeli.
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2 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je dnes velmi oblibenym fenoménem ndhradni rodinné péce. Zatimco
v nékterych zemich ptevlada adopce, u nas je tato forma nahradni rodinné péce nejvice
vyuzivanou nahradou biologické rodiny. Pro tuto praci jsme zvolili nasledujici definice
péstounské péce. Sobotkova (2013, s. 11) definuje péstounskou péci jako ,,...zvlastni
forma statem zrizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy, zabezpecované z jeho
strany hmotnou podporou.” Druhou definici nalezneme v zdkoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ,,..péce o dité poskytovand osobou pecujici nebo

skutecnost, ze je fyzicka osoba osobou v evidenci. *

2.1 Historie péstounské péce

Problematika opusténych a zanedbavanych déti sahd daleko do davné historie. Kazda
spole¢nost se této problematice postavila svym vlastnim zpisobem. Pfistupiim
jednotlivych narodti se vénovala Marie Cervinkova-Riegrova (1894), ktera podrobné
popisuje tuto problematiku statu od antické spolecnosti az do 18. stoleti. V antickych
spole¢nostech bylo zcela bézné odkladani déti, které casto skonCily jako otroci, nebo
vychova opusténych déti na ndklady stitu. Neexistovala zde zadna povinnost rodictu déti
vychovavat. V této dobé vznikaji prvni Ustavy pro opusténé déti. Pro stfedovek bylo
typické, ze se o opusténé déti starala cirkev. Prvni utulek pro opusténou mladez byl
zalozen v Catihradé¢ roku 335, hospic pro nalezence pak v Milan¢ 787. V této dobé
pozorujeme nartist Ustavi pro opusténé déti a sirotky v oblastech klasterti. Prvni nalezinec

na naSem uzemi vznikl roku 1789 v Praze.

Od 18. stoleti pfichazeji zmény. Velky podil na tom maji ideje tehdejSich mysliteld, mezi
které pattil 1 J. J. Rousseaua. Jejich vlivem dochézi ke zméné ptistupu v péci o opusténé
déti. Vzhledem ke Spatné Zivotni Urovni v ustavech a sirotCincich se zacina klast
vétsi diiraz na vychovu déti v ndhradnich rodindch. V tomto obdobi poprvé mluvime o

organizované péci ustavni a péstounské (Smolikova, 2014).

Zatimco Matgjcek (1999) spatiuje predchiidce péstounské péce v institutu kojnych, kdy
hleda historické souvislosti v nahrazovani matek kojnymi, Smolikova (2014) vidi pivod
v nalezincich. V nalezincich existuji kojné, avSak pod pojmem péstoun. Nemluvime tedy
o placenych kojnych bohatymi rodinami, ale o kojnych, které se za mensi uplatu staraly

o déti z nalezincu.
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Ackoliv piivodné prevladala mysSlenka, Ze tyto nalezince pfedstavuji pro opusténé dité
bezpe¢i pred smrti, vysoka turovenn umrtnosti, vzhledem k podminkdm nijak zvlast
piekvapiva, nuti spole¢nost ke zméné systému a podporuje péstounskou péci jako lepsi
prostiedi pro dité, které kromé pieziti zajisti 1 vychovu. V Ceskych zemich se prvni
nalezince a sirot¢ince objevuji v letech 1618 az 1648, z divodu ukoncéeni valky a naristu
opusténych déti. Nejznaméjsi nalezinec u nés byl na Karling. Systém byl nastaven tak, ze
si déti prosly jak péstounskou, tak i Gstavni péci. Péstouni si nechévali dité do 6 let, poté ho
posilali zpét do nalezince. Ve vyjimecnych pfipadech si dit¢ nechali. Odménovani byli
podle véku ditéte, ale s nartistajicim vékem se odména snizovala a s tim i péce o dité.
Vétsina péstount vychovavala dit€ kvili finan¢ni odméné, kterd ovSem nebyla nijak zvlast
velikd. Po navraceni do nalezince bylo dit¢ pfedano matce nebo domovské obci. V 19.
stoleti vysla dvé velmi vyznamn4 dila od Vojtécha France (1884) O nalezencich v Cechdch
a od Marie Cervinkové-Riegrové (1894) Ochrana chudé a opusténé mldadeze. Vojtéch
Franc se vénoval i pfedndskam, ¢lankiim a spisim zméfenym na problematiku chudé
a opuiténé mladeZe. Zaméfoval se na nedostatky v péstounské péci v Cechach. Marie
Cewinkové—Riegrové, vnucka FrantiSka Palackého, byla aktivni ¢lenkou mnoha spolkd,
cestovala, pfednasela a publikovala, diky ¢emuz nasbirala dostatek podméta k reformé

v péci o déti (Smolikova, 2014).

Prvni pravni pfedpisy upravujici péstounskou pé€i nalézdme v roce 1811 v zakoné
€. 946/1811,§ 186: ,,Prava a povinnosti osvojitelii a osvojencii nelze vztahovati na deti,
které byly vzaty jen ve schovanstvi. Toto schovanstvi je kazdému volnym, chtéji-li vsak
strany sjednati o ném smlouvu, musi tato byti, pokud maji byti schovancova prava ztencena
nebo témuz zvldstni zavazky ulozeny, soudné potvrzena. Na nahradu schovaneckych vyloh

‘

nemaji péstounové naroku. ‘

Dalsi pravni upravu obsahuje fiSsky obecni zédkon ¢. 18/1862, upravujici narok kazdého
ob¢ana na domovské pravo, na ktery navazuje zédkon ¢. 105/1863 t. z., ktery umozioval
nalezenciim pozadovat zaopatieni po své domovské obci. Dal$i vyznamnou prvni Gpravou
normy tykajici se ochrany déti, jez vyustily az v pozd¢jsi zdkon &. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochran¢ déti.

Na pocatku 20. stoleti péCe o nezaopatiené¢ déti zavisi na charitativni cinnosti

a dobrovolnych spolcich, které jsou financovany ze soukromych zdrojt.
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Za prvni republiky dochazi ke zméndm v obCanském zdkoniku, vlozenim institutu
porucenstvi (§ 187-284 zakona €. 946/1811), ,,Osobam, které nepozivaji otcovské péce
a které jsou jesté mezletilé nebo z jineho ditvodu nezpusobilé, aby své zaleZitosti samy

obstaravaly, poskytuji zakony zvlastni ochrany pomoci porucnika nebo opatrovnika. *

Pokud se o dité nemohli starat rodi¢e, bylo svéfeno do péce dalsiho pfibuzného, ktery byl
péce schopen. V opaéném piipadé zajistil institut porucnika jinou osobu, porucniky.
Poru¢nik byl uréen nemanzelskym détem, sirotkiim, nebo détem, o které nemohl otec
z n¢jakého diivodu pecovat. Porucnika vzdy ustanovil soud, nehled¢ na viili zvolené osoby.
Tato osoba byla povinna fadné pecovat o dité a spravovat jeho jméni. Kromé poruénika
mohl dit¢ vychovavat péstoun. Péstounska péce byla upravena zdkonem ¢. 256/1921 Sb.,
o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Nova uprava zékona reagovala na vysokou
umrtnost novorozencii a déti umisténych v cizi péci. Snaha byla vytvofit podminky pro
vykon péstounské péce a zlepsit tak vyvoj déti. Osoba, ktera méla zajem stat se péstounem,
potiebovala povoleni dozorc¢iho titadu. Odména péstouna byla zakladana na smlouvé, ktera
ovSem nebyla povinnd, tudiz mohl péstoun vychovavat dité ,,zadarmo* po dobu, kdy byl
schopen dité fadné zajistit. Péstoun mél povinnost ditéti poskytnout stravu, bydleni, odév,
Iéky a vychovu. Dit¢ mélo nadale narok na péc¢i ze strany rodiny (Smolikova, 2014).

Matéjcek (1999, s. 29-30) déli pestounskou péci v tomto obdobi nasledovné:

e |, péstounska péce nalezenecka,
e péstounska péce rizend a kontrolovana Okresnimi pécemi o mladez,
e péstounska péce v tzv. koloniich,

e péstounskad péce na zakladé dohody mezi rodici ditéte a péstouny.

Dalsi reorganizace v systému péce o dité ptisla po roce 1948. Prvorepublikovy systém byl
odmitnut v zajmu kolektivizace a systém péstounské péce roku 1950 zrusen, s vyjimkou
pribuzenské péstounské péce. V piipadé neschopnosti rodicii pecovat o dité bylo dite
umisténo do péce kolektivni. Z nalezincti vznikaji Ustavy péée o dité. O ditéti nyni
nerozhoduji okresni organy, ale organy statni jako ministerstva a socialni odbory. Novy
zékon €. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ mladeze uroval piednost Gstavni péce
pfed nahradni rodinou péci, a jehoZ vznikem zanikl zdkon o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych. Déti z péstounskych rodin pfechazeli do détskych domovii, vyjma téch,
které byly osvojeny. Myslenka nédhradni rodinné péce se objevila znovu po roce 1970, kdy

vznikaly prvni SOS détské vesni¢ky. V roce 1973 jsou SOS détské vesnicky zruSeny
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a vznika novy zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery noveé povoluje peéstounskou
péci. Podminkou pro vykon péstounské péce byla dlouhodobost. Péstoun byl odménovan
za svou praci a navic ziskal pfispévek na tthradu potieb ditéte. Pfedpokladem byla spravna
vychova a zajisténi potieb ditéte. V roce 1988 doslo ke zménadm zejména ve vysi prispévkl

péstounské péce (Smolikova, 2014).

Nejvetsi historicky meznik v oblasti péce o dit€ nastal po roce 1989. Dochazi k pretvareni
systému, zejména k odklonéni od ustavni péce. Snaha je umistit dit¢ do péce fyzickeé
osoby. Nové¢ se jiz nezohlednuje dlouhodobost, ale potfebnost. Dlraz se klade také na
udrzovani kontaktu s biologickou rodinou. Zabezpe&eni ditéte podléha Umluvé o pravech
ditéte, ktera byla piijata v roce 1991. Zakon ¢. 91/1998 Sb. novelizuje zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb. a uptednostituje ndhradni rodinnou péci pted Ustavni, a to i v pfipade, Ze se
dit¢ v ustavni vychové uZz nachazi. Novela dale dopliiuje zédkon o rodicovskou
zodpovédnost a definuje socialné-pravni ochranu déti. Dal$im velmi dilezitym meznikem
byl vznik zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ktery upravoval ¢innost
organli socidlné-pravni ochrany déti a zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Timto

zanikd zakon o péstounské péci (Smolikova, 2014).

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, nastala v roce 2012

a prinesla navic institut do¢asné pestounske péce.

2.2 Legislativa

Dnes je péstounskd péfe zahrnuta ve 2 platnych zakonech. Prvnim zdkonem je zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 958 — § 970. Druhym je zékon ¢. 359/1999 Sb.,

o socidln€ pravni ochrané déti, § 47a — § 47za.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., upravuje vztahy mezi péstouny, ditétem a biologickou rodinou.
Urcuje, za jakych podminek mtze byt dit¢ umisténo do péstounské péce, v tomto piipadé
mluvime o situaci, kdy neni Zadny rodi¢ ¢i porucnik schopen pecovat o dité. Soud také
stanovuje délku pobytu v péstounské péci, kterd se miize zménit na zakladé podani nadvrhu
ze strany rodiCe ¢i péstouna. Tvrdi také, Ze osoby piibuzné maji v péci vzdy prednost pred
jinymi osobami. Upravuje 1 vyZivovaci povinnost biologickych rodict k ditéti po dobu
jeho umisténi do péestounské péfe. Uvadi povinnosti péstounti v § 966: ,, Péstoun je
povinen a opravnen o dité osobné pecovat. Péstoun pri vychové ditéte vykonava primérené

povinnosti a prava rodicii. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech
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ditete, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost
informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi

dalsi povinnosti a prava péstouna soud.

Odstavce 1 a 2 plati obdobné pro zajemce o péstounskou péci, kterému bylo dité svéreno
do predpéstounské péce.

Daéle pak v § 967: ,, Péstoun md povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost
ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit

styk rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

Zabyva se i podminkami pro osoby, které se chtéji stat péstouny. Zakon stanovuje
podminku trvalého bydlisté na tzemi Ceské republiky, dobrovolnost stat se p&stounem
a zaruku poskytnuti fadné péce ditéti ze strany péstouna. Uvadi povinnosti ditéte pomahat

pestounovy v domécnosti, s ohledem na jeho moZnosti a schopnosti.

Oproti tomu zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, popisuje pestounskou

péci podrobnéji. V prvni ¢asti, konkrétné€ v § 47a, upravuje prava a povinnosti péstounti:

a) ,, pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o
sverenée dité;

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo déti,
ktera je primérena veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnit v
kalendarnim roce, jestlize sverené dité dosahlo alespon véku 2 let,

¢) pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespon jednou za 6 mésicil,

d) pravo na zprostredkovani nebo zajisteni bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pri plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pri zajisténi
mista pro uskutecniovani styku opravnénych osob s ditétem a pri zajisteni asistence
pri tomto styku,

f) povinnost zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v
rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendarnich mésicii po sobé jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce podle §
47b odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem poverenym sledovat vyvoj déti podle

$ 19 odst. 6,
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h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrZovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
umoznit styk rodicii s ditétem v pestounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi

Jinak. “
Daéle se zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v § 47b zabyva dohodou
o vykonu péstounské péce. Dohodu o vykonu péstounské péce, dale jen dohoda, uzavira
obecni ufad s rozsifenou pusobnosti s osobou pecujici nebo s osobou v evidenci s trvalym
pobytem v misté pisobeni obecniho tradu. Tato dohoda musi byt v souladu s rozhodnutim
soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce. Dohoda se uzavira v nezavislosti na poctu déti
vzdy jen jednou. Dohoda trva po dobu trvani péstounské péce, dokud je osoba vedena
v evidenci péstountl, pokud je dité svéfeno osobé&, kterd mé zajem stat se péstounem, je
fyzicka osoba porucnikem pecujici o dité, nebo probihd soudni fizeni o ustanoveni osoby
poruc¢nikem ditéte. Dohoda se muze vypovédét v ptipadech poruSeni prav a povinnosti

vyplivajici z dohody.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, dale upravuje davky péstounské
péce, podle § 47e mezi davky péstounské péce fadime:

e | prispévek na uhradu potreb ditéte,

e odména péstouna,

® prispévek pri prevzeti ditete,

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

¢

e prispévek pri ukonceni péstounské péce. *

V ramci vstupu Ceské republiky do mezindrodnich organizaci se Ceské republika zavéazala

také k dodrzovani Listiny zakladnich prav a svobod a k Umluvé o pravech ditéte.

Pokud jde o Listinu zékladnich prav a svobod, nabizi se ndm tady hned nékolik ustanoveni,
ktera se vztahuji 1 k détem. Pro nase téma dulezité naptiklad ustanoveni 1 z ¢lanku 10, kdy
ma kazdy Clovek pravo na zachovani lidské diistojnosti. Ddle prvni ustanoveni ¢lanku 30,
kdy méa c¢lovék pravo na hmotné zabezpeceni v situaci, kdy ztratil zivitele. V neposledni
fad¢ c¢lanek 32, ktery ustanovuje zvlastni ochranu détem a mladistvym a pravo déti na
rodicovskou vychovu. V tomto ¢lanku v ustanoveni 4 také nalezneme pravo soudné

odebrat dit¢ roding, pokud to vyzaduje zakon.

Umluva o pravech ditdte upravuje prava ditéte ve statech, které tuto imluvu podepsaly.

Vzhledem k naSemu tématu je nutné zminit clanek 2, ustanoveni 2, které ud€luje povinnost
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statu chréanit dit¢ pied diskriminaci & trestanim. Clanek 3 urduje jako podstatny zajem
ditéte ve vécech rozhodovani o ditéti. Déle tento clanek uvaluje povinnost statu zajistit
ditéti ochranu a pééi pro jeho nezbytné blaho. Clanek 6 upravuje pravo ditéte na Zivot
a jeho rozvoj. Vzhledem k probirané problematice je nutné zminit ¢lanek 8, ktery zarucuje
pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkl. Na nasi problematiku navazuje i ¢lanek 9,
stanovujici pravo ditéte zistat v rodiné, pokud je to v jeho zdjmu a pravo statu odebrat dité
v ptipad¢ zanedbavani ¢i zneuzivani. V takovém piipad¢ ma dit¢ pravo na osobni kontakt
s obéma rodici, je-li to v jeho zajmu. V neposledni fad¢ je nutné upozornit na ¢lanek 20,
upravujici situaci, kdy dité¢ opousti své rodinné prostiedi, a tudiz mu stat musi zajistit

nahradni péci.
2.3 Druhy péstounské péce

V Ceské republice mame nékolik druhti péstounské péce.

Péstounskd péce na piechodnou dobu, nékterymi autory (Sychrova, 2016) nazyvana
profesiondlni péstounské péce, se objevuje v legislative jiz v roce 2006, ale az v roce 2013
se dostavd do popiedi vlivem novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Pazlarova (2016) popisuje pirechodnou péstounskou péci jako péci o dité
s omezenou dobou trvani, jehoZ rodina neni schopna pe€ovat o dité. Dité se zde umistuje
na nezbytné nutnou dobu, nejdéle v§ak po dobu jednoho roku. Pazlarova (2016) definuje
vyuzivani pfechodné péce pro 3 typy déti. Prvnim z nich jsou novorozenci, jejichZ rodice
odmitaji péci o né. Takové déti jsou nabizeny k osvojeni a v péstounské péci zlstavaji po
dobu hledani nové rodiny. Druhym typem jsou novorozenci, o které¢ rodice nedokézi
pecovat. Patii sem déti matek bez domova, matek zavislych na drogach nebo matek se
zhorSenym psychickym stavem. Tietim typem jsou déti, v jejichz rodinach se vyskytl
problém, u kterého se predpoklada brzké vyfeSeni a navraceni déti do rodin. Trnkova
(2018) rozdeluje déti do skupin ¢tyf. Kromé tfech pivodné zminénych navic uvadi skupinu

déti zahrnujici déti tyrané, opusténé ¢i nalezené, u kterych se hleda trvalé feseni.

Na rozdil od dlouhodobé péstounské péce dostavaji profesiondlni péstouni odmény
pestouna 1 v pifipad¢é, Ze o zadné dit¢ nepecCuji. Podminkou je okamzité pfijeti ditéte
v okamziku potteby. Vyjimku tvoii péstouni, kteti maji zdvazné divody pro nepfijeti.

V opacném piipadé je nepiijeti ditéte diivod k vylouceni z evidence.
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Trnkova (2018) zminuje dale péci predpéstounskou, do které je umisténo dité pied
rozhodnutim soudu o péstounské péci. Rozhodnuti o predpéstounské péci vyuziva soud
v ptipad¢ nepiibuzenské dlouhodobé péce, kdy je zjistovano, zda je dit€¢ schopno adaptace
vnovém prostiedi. Autorka upozornuje na fakt, ze détem piichazejicim z istavniho
zafizeni jde adaptace pomérné hiife, zejména pokud jde o sourozenecké skupiny. Po dobu

trvani predpéstounské péce vykonava dohled pracovnik OSPOD, a to kazdé 3 mésice.

Dalsi formou péstounské péce je péce pribuzenska, kterd existovala jiz v historii. Novela
zékona €. 359/1999 Sb. posiluje pozici piibuznych, pokud je to v zajmu ditéte. Na rozdil
od ptechodné péce nebo péstounské péce realizované cizimi, nemuseji piibuzni péstouni
prochazet slozitymi procesy zprostiedkovani jako péstouni cizi. Pfibuzni péstouni nemuseji
absolvovat pfipravu na pfijeti ditéte, ani se neposuzuji jejich kompetence pro vykon role
péstount. Rozdil je 1 v pfizndvani odmén péstouna. Ty jsou pfizndvany na zaklade
posudku o socioekonomickém zazemi péstouna. Prispévek na uhradu potieb ditéte
dostavaji vSichni péstouni bez ohledu na piibuznost. Pazlarova (2016) se zaméiuje na
vyhody a nevyhody piibuzenské péstounské péce z pohledu vSech aktért. Tvrdi, Ze pro
déti je nejveétsi vyhodou znalost péstouna po delsi dobu a tim 1 lepsi adaptace. Déti jiz znaji
zvyky rodiny a je pro né snazsi prizpusobit se nové situaci. Bohuzel to mize byt i rizikem
pokud piibuzni maji podobné navyky jako rodiCe a tyto névyky byly divodem pro
odebrani ditéte z pivodni rodiny. Z pohledu rodict je to vyhodné, protoze jiz znaji
ptibuzné a mohou od nich o¢ekéavat urcitou formu podpory, tieba i finan¢ni. Nevyhodu zde
spatfuje autorka v nizké motivaci ke zméné Zivotniho stylu u rodict. Nevyhodou mohou
byt 1 nevyfeSené problémy z minulosti, které¢ nuti péstouny vyhybat se rodi¢i a zamezovat
kontaktu ditéte s rodi¢em, poptipadé dité postvou proti rodi¢i. Z pohledu péstounti je velmi
pozitivni znalost ditéte a jiZ vytvofené vztahy, informace, které zjistili béhem trvajiciho
vétsSinou dlouholetého vztahu, znalost historie ditéte a znalost zdravotniho stavu ditéte.
Nevyhodu vidi péstouni v piibuznosti s rodici, kdy nedokdzi odmitnout Zadost o pomoc
1v pripadé, kdy to mize uskodit ditéti. Vyhodou ze strany pracovnikl je pomérné rychlé
umisténi ditéte do rodiny. Nevyhodou je neznalost rodinné historie, a tudiz pomérn¢ tézky
odhad, jak se budou prarodice o déti starat. Pokud trpi prarodi¢e dojmem, Ze vychovu

svych déti pokazili, je velka pravdépodobnost obav a nediivéry ze strany péstount.
Poslednim typem je klasickd dlouhodoba péce. V této péci zlstavaji déti do dosazeni
zletilosti. Castym jevem je i pée po skoneni péstounstvi, kdy rodi¢e dité berou jako

souCast své biologické rodiny. Na zédkladé vyzkumu zahrani¢nich autord Oivin
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Christiansena, Karen J. S. Havnenové, Toril Havika a Norman Anderssena (2013) nemaji
vSechny déti s dlouhodobou péstounskou péci dobré zkuSenosti. Na druhou stranu také
uvadéji, ze déti umisténé do dlouhodobé péce vytvareji v budoucnu stabilnéjsi vztahy, nez

déti v kratkodobé péstounské péci.

2.4 Doprovazejici organizace

Doprovazejici organizace je jednim z aktérti péstounské péce. Jeji uloha je zakotvena
v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Pazlarova (2016) upozoriiuje na
nutnost rozliSeni odbornych aktéri v péstounské péci. Zatimco pracovnikim OSPOD je
prenechana kontrolni funkce, kterd ovSem snizuje duivéru péstouna k pracovnikovi,
vystupuji pracovnici doprovazejicich organizaci jako podpora péstounskych rodin. Podle

tohoto rozdéleni vyplyvaji 3 zdkladni vychodiska.

e, Pouze rovnovaha mezi podpiirnou a kontrolni slozkou miize zajistit kvalitni péci.
e Spoluprace OSPOD a doprovazejici organizace je pro zajisténi kvalitni péce
nezbytna.

o Oddeéleni podpurné a kontrolni funkce je pro zjisteni rovnovahy nezbytné*

(Pazlarova, 2016, s. 83).

Pazlarova (2016) také doprovazeni rozd€luje do nékolika ¢asti. Prvni je podpora péstoun,
kdy pracovnik dochazi minimalné jednou za 2 mésice do domécnosti péstouna. Dochézi
zde ke svéfovani problémd, které se tykaji ditéte nebo i samotnych péstounti. Druhou ¢ast
doprovazeni tvoii podpora ditéte. Pro pracovnika je velmi dileZité vytvofit si s ditétem
vztah. Tato podpora se tykd vSech déti zijicich v rodin€ péstound. Tteti ¢asti doprovazeni
je podpora rodiny jako celku. Pracovnik ma snahu vytvaret kontinuitu v rodin€, zapojit
vSechny ucastniky do rozhodovani o spole¢nych zaleZitostech a podpofit 1 SirSi rodinu
péstounti. Diky odejmuti role doprovazejicitho pracovnika zrole pracovnika OSPOD
vznika mezi pracovnikem a rodinou vétsi divéra a piispiva vice ke sdélovani problému
pracovnikiim a jejich uspésného feseni.

V ramci doprovazeni stanovuje zédkon zakladni sluzby, které musi byt rodin€ poskytnuty.

Tyto sluzby jsou uvedeny v pravech péstounti v podkapitole 2.1.
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3 KONTAKT DITETE V PESTOUNSKE PECI S BIOLOGICKOU
RODINOU

Kontakt ditéte s biologickou rodinou mize mit mnoho podob. N¢kdy je kontakt pouze
pisemny, vétSinou se ale setkdvame s piipady piimého kontaktu. Nazory na potfebu
kontaktu se 1i$i. Podle zakona mé dité¢ pravo znat svoji rodinu a i rodi¢i méa byt umoznén
kontakt s ditétem. Dle australskych autor Scott, O‘Neill a Minge (2005) by m¢l kontakt
ditéte s rodinou probihat i tehdy, kdyz neni cilem, nebo piedpokladem, navrat ditéte do
pivodni rodiny. Ugel kontakt vidi hned v nékolika smérech, jako napiiklad udrZet
a podpofit vzajemny vztah ditéte a rodie, pomoc ditéti pifekonat dopady separace od
puvodni rodiny, udrzet vztahy s dalSimi pfibuznymi, zjistit schopnost rodicti pecovat o dité

a jejich motivaci ke zméné problém1, zpisobujicim odebrani ditéte.

Podobné smysleni ma u nds autorka Zezulova (2012), kterd prenasi své vlastni zkuSenosti
s péstounskou péci a ktera tvrdi, Ze kontakt je dllezity pro dité i v ptipadég, Ze samo dité ma
negativni vztah k rodi¢i. Ugelem je podle této autorky naudit dité oprostit se od minulosti

a Spatné zkuSenosti s rodici, a tim mu umoznit mén¢ komplikované vztahy v budoucnosti.

Pazlarova (2016) vidi pfinos v kontaktu pro dit€¢ poznani vlastni historie. Poukazuje na
fakt, ze déti, které neznaji svllj pivod, mohou trpét predstavou vlastni chyby, mohou
uviznout v minulosti nebo mohou pozdéji v dospélosti obviflovat péstouny. Na druhou
stranu se vSechny zminované problémy tykaji 1 biologickych rodict. Pocit selhani, uzkosti
¢i neredlné piredstavy o funkcnosti rodiny mizou mit negativni dopad na vztah
k pracovnikiim 1 péstouniim. Sami péstouni trpi nejvice strachem, Ze je dit¢ v budoucnu

obvini z jejich situace.

3.1 Legislativa

Jak jiZ jsme zminili na za€atku kapitoly 3, pravni uprava podporuje kontakt ditéte s jeho
biologickou rodinou. Hlavni pravni normou je zde zékon €. 359/1999 Sb., o sociadlné¢-
pravni ochrané déti, ktery v § 47a, ukldda pestounim povinnost prohlubovat vztahy
s osobami ditéti blizkymi a umoznit setkani rodice a ditéte. Vyjimky, kdy ke kontaktu
nedochdzi, ukladd soud. O kontaktu se zmifluje i vyhlaska ¢. 473/2012Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti, kterd se v § 3 zmifiuje mimo
jiné 1 o odborné ptipraveé a znalosti péstouna v oblasti prav ditéte na udrZzovani rodinnych

vazeb. Dale je tfeba zminit i podporu déti ve vztazich s pfirozenym socidlnim prostiedim
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uvedenou ve standardech kvality socidlné-pravni ochrany. Kromé nasSich zakont jsme jako

&lenové OSN piijali Umluvu o pravech ditdte, ktera se dotyké prava ditéte na rodinu.

3.2 Vhodnost kontaktu

Pted kazdym kontaktem je nutné posoudit jeho vhodnost. Lexova (2016) poukazuje jak na
problémy v minulosti, zaloZené¢ na odmitani kontaktu s biologickou rodinou, tak i na
problémy dnesni, to je kontakt za kazdou cenu. Je velice nutné posoudit kazdy kontakt
individualné. Pokud je kontakt omezen soudem, v pfipadé velmi Spatného zachazeni ¢i
tyrani, nebyva zvykem postupné obnoveni vztahu. V pifipadé ze dit€¢ samo nechce rodice
vidét, je tieba hledat pficiny a brat nazor ditéte na kontakt velmi vazné. Neznamena to, ze
ke kontaktu nikdy nedojde, ale je tieba ze strany pracovnika velkd obezietnost. DalSim
pfipadem je pfedpoklad negativniho dopadu kontaktu na dité, kdy je velmi dilezité zvazit

formu a rozsah kontaktu.

Taplin (2005) se ve svém vyzkumu zabyva divody, pro¢ kontakt realizovat, a také kdy
neni vhodné o kontaktu vibec mluvit. Sama je zastance nazoru, Ze nelze rozhodnout o
kontaktu bez prostudovani konkrétnich ptipadi a posouzeni z hlediska individualniho.

Uvadi priklady otazek, které je tieba si klast pfed samotnym kontaktem.

o Jaky je ucel kontaktu? Je cilem navrat ditéte do rodiny, nebo ne?

o Jak silny a kvalitni je vztah mezi ditétem a jeho biologickymi rodici?
o Existuji rizika z hlediska bezpeci ditéte?

e Berou se v uvahu prani ditéte a jeho reakce na kontakt?

o Jak staré je dité, na jakém stupni mentalniho vyvoje?

e Jakou miru podpory ma od péstounii?

o Jak reaguji rodice na organizaci kontaktii?

o Zmenili se néjak vztahy ci situace od posledniho hodnoceni?

o Se kterymi c¢leny biologické rodiny je, ¢i neni kontakt vhodny?

e Byl zvazovan neprimy kontakt?

o Kde se kontakt odehraje? “ (Taplin, 2005, s. 17-23)

Podle Archerové (2007) je velmi dilezité, aby vSichni zGcCastnéni kontaktu mysleli
pfedevSim na zdjem ditéte. Doporucuje pfizvat ke kontaktu tfeti osobu, v tomto ptipade
mluvime o pracovnikovi doprovazejici organizace, ktery miize posoudit vhodnost délky

kontaktu na zdklad¢ jeho prabehu. Dale uvadi, ze péstounsti rodice maji velmi Casto ve
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zvyku odmitat kontakt s kymkoliv z biologické rodiny ditéte, a proto je velmi dilezité
vysvétlit péstountim, ze ne vSichni ptibuzni dité¢te mizou za jeho umisténi do péstounské
péce. Dité muze velice pozitivné ovlivnit vazba s dalSimi piibuznymi a jejich zajem
vzbuzuje v ditéti pocit, Ze je chténé.

Vhodnosti kontaktu se zabyva i Sobotkova (2014), ktera shrnula poznatky z nékolika
zahrani¢nich vyzkumt. Dosla k zadvéru, ze jest¢ v nedavné dobé& pievazoval nazor
o nenahraditelnosti biologické rodiny. Nyni se vSak piiklanime vice k individudlnimu
posouzeni a kromé& pozitivniho pifinosu zvazujeme, zda kontakt nebude mit na dité
inegativni dopad. Sama autorka zastdva nazor, ze individudlni posouzeni stavu ditéte
a mozného dopadu kontaktu na dit€¢ musime davat ptednost pied zdkonnymi nafizenimi.
Dale upozoriiuje na dulezitost kvalitnich hodnoticich metod vyuZivanych pifi hodnoceni

funk¢nosti rodiny.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Pro tuto praci jsme zvolili s ohledem na vyzkumny cil kvalitativni pfistup s cilem ziskat co
mozna nejvice detailni a komplexni informace o zkoumané problematice. Jak uvadi
Svaticek (2017), diky kvalitativnimu pi¥istupu ziskame kromé dat z rozhovoru i dal$i data
z pozorovani, coz vyrazné ovlivni zavéry vyzkumu. V rdmci zji§tovani prozité zkusenosti
jsme pro analyzu dat vybrali design interpretativni fenomenologickou analyzu (dale jen
IPA), ktera ma zéklad v hermeneutice a fenomenologii. Zatimco ve fenomenologii
vyzkumnik svou zkusenost ,,uzavorkuje®, v IPA jsou zkuSenosti vyzkumnika soucasti pro
analytickou praci. Rozvoj této metody, jak popisuje Rihacek, Cermak a Hytych (2013),
sahd do 90. let minulého stoleti k Jonathanu A. Smithovi, kdy bylo zapotiebi nové
kvalitativni metody, ktera bude pracovat se subjektivni zkuSenosti a vyzkumnik zde
nebude obdatfen hlubokymi znalostmi z filozofie. Metoda popisuje zkusenost respondenti
z pohledu jejich vnimani reality a zaméfuje se na vyznam dané zkuSenosti pro né¢ samotné.
Dle Gulové (2013) je pravé IPA urcend k tomu, aby vyzkumnik pochopil vyznam
zkuSenosti pro respondenta. Jak autorka uvadi, IPA je vzdy o dvou osobach. Jedné, ktera
ma zajem poznat zkuSenost nékoho dal§iho, a druhé, kterd dobrovolné tuto zkuSenost
s vyzkumnikem sdili. Vyzkumnik zde musi umét rozlisit zkuSenost respondenta od své
vlastni. Dle Riha¢ka, Cerméka a Hytycha (2013) je velmi vhodné pouzit tuto metodu na

zjiStovani nezvyklych fenomént u mensich skupin.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je zaméfen na porozuméni zkusenosti, vyplivajici z realizovani vztahu
ditéte umisténého v piibuzenské péstounské péci a jeho biologickym rodi¢em. Zaklad pro
zkoumani dané problematiky vychazi z dnes jiz vice konzultovaného tématu, a to jak
v zahrani¢i, tak 1 u nas. Prace se opird o Ceskou literaturu, kde se tento problém popisuje
jen velmi obecné, i literaturu zahraniéni, napiiklad Taplin (2005) ve svém vyzkumu
zkouma vhodnost kontaktu ditéte s biologickym rodicem a nebezpeci vyplivajici
z kontaktu. Dale naptiklad Teracia Gobind (2013), ktera realizovala vyzkum na Novém
Z¢landu s cilem zjistit rozdily v kontaktu déti v péstounské péci a adoptovanych déti. U
nas probiraji tuto problematiku autorky Uhlifové, Zezulova ¢i Sobotkovéa s Ocenaskovou
(2014), které realizovaly vyzkumny projekt na téma ,,Biologickd a péstounska rodina:
pohled dospélych, kteri byli vychovani mimo vlastni rodinu®. Samy autorky vychazeji

zejména ze zahranicni literatury.
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4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat zkuSenost aktéru péstounské péce s kontaktem
mezi ditétem umisténym v pribuzenské péstounské péci a jeho biologickym rodic¢em.

Ze zkoumani této zkuSenosti ndm vyplivaji dil¢i cile.

e Zjistit moznosti setkavani ditéte v ptibuzenské pestounské péci s jeho biologickym
rodicem.

e Popsat aspekty kontaktu ditéte umisténého v ptibuzenské péstounské péci s jeho
biologickym rodi¢em.

e Analyzovat ptekazky kontaktu ditéte umisténé¢ho v ptibuzenské péstounské péci
a jeho biologickym rodi¢em vyplivajici ze zkuSenosti aktéra.

e Zjistit podminky pro realizaci kontaktu mezi dit€tem umisténym v piibuzenské

pestounské péci a jeho biologickym rodicem.

Z nésledujicich cili ndm dale vyplyva nésledujici vyzkumna otazka. Jaka je zkuSenost
aktéri péstounské péce s kontaktem mezi ditétem v péstounské péci a jeho

biologickym rodi¢em?

4.3 Metoda sbéru dat

Jak uvadi Smith a Osborn (2003), pro interpretativni fenomenologickou analyzu je
typickou metodou pro sbér dat polostrukturovany rozhovor. Vyzkumnik své otazky
v pribéhu rozhovoru ptizplsobuje vzhledem k jeho zajmu o hlubsi popis urcité zkuSenosti.
Rihacek (2013) také upozoriiuje na fakt, Ze vyzkumnik musi dat respondentovi dostateény
prostor k vyjadieni a tudiZ pouZziva vyhradné oteviené otazky. Pouzivame zde velmi Casto
doplitujici otazky, které konkretizuji zkusenost a rozvijeji konverzaci. Rihacek, Cermak,

Hytych (2013) dale zmifiuje nutnost zpétné vazy od respondenta.

Vzhledem k vybéru metody sbéru dat jsme si vytvofili polostrukturovany rozhovor o 15
otevienych otazkach. Pti realizaci rozhovoru jsme se ovSem setkali se skutecnosti, kdy
nebylo zapotiebi vice jak tfech otdzek. Naopak u nékterych respondentti bylo zapotiebi

vice doplitujicich otazek.

Sbér dat probihal v priitbéhu mésice ledna a inora. Pro realizaci rozhovoru jsem zvolila
prosttedi nejvice ptijemné pro respondenty, tedy u nich doma. Jeden respondent vyzadoval
pritomnost odborné¢ho pracovnika, kterého dobie znal. Dva respondenty jsem znala jiz

zminulosti, a tudiZ pfi rozhovoru vladla ptatelska a uvolnéna atmosféra. U dvou
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respondentll byly vidét zndmky nervozity, v pribéhu vypravéni se ovSem uvolnili a vice
rozpovidali. Kazdy rozhovor trval cca 30 minut, kdy prvnich 10 minut dochézelo
k seznameni respondenta s vyzkumnikem, s vyzkumem, jeho cili a jeho podstatou. Kazdy
respondent podepsal informovany souhlas o ochrané¢ osobnich udajii, povoleni
k zaznamenavani rozhovoru na médium a pouziti nahraného materidlu pti vyzkumu. Poté
nasledoval samotny rozhovor, ktery byl vzdy nahran na diktafon a kdy si tempo urcoval
samotny respondent. Po uplynuti dalSich cca 20 minut nastala nezavazna diskuze
vyzkumnika s respondentem, kdy na ptéani respondentti tato ¢ast nebyla zaznamenana. I pii
nahravani na médium byli respondenti velmi otevieni, a to i v piipad¢, kdy bylo jasné

vidét, Ze je tato konverzace pro né obtizna a velmi osobni.

Nésledné dochdzelo k doslovnému ptepisu rozhovort a jejich vytisknuti.

4.4 Vyzkumny soubor

IPA vyuziva mensi pocet respondenti, jak uvadi Smith, Flowers a Larkin (2009), ideélni
pocet je 3 — 6 respondentl, coz umoziluje detailnéj$i analyzu a piesnéjsi porovnani
ptipadt, u diserta¢nich praci uvadéji autofi nejlépe 4-10 respondentii. Rihagek, Cermak
a Hytych (2013) také upozoriiuji na fakt, ze vzdy ma vétsi vahu bohatost posbiranych dat

pred poc¢tem respondentt, zasadou vsak je, aby respondenti dobie reprezentovali dany jev.

Pro bakalatskou préci jsme zvolili 5 respondenti. Zamér byl vzhledem ke kvalitativnimu
pfistupu zdmérny. Vzhledem ke zkoumané problematice jsme vybrali 2 respondenty ze
strany péstountl, 2 respondenty ze strany klicovych pracovnikl a 1 respondenta ze strany
biologickych rodi¢t. S ohledem na zkoumany jev byli tito respondenti vybrani zamérné.
Vsichni respondenti se znaji delS$i dobu, minimaln€ 1 rok. U respondentl ze strany
péstountl a u respondenta ze strany rodice byl jediny pozadavek na ucast ve vyzkumu, a to
realizovany kontakt mezi ditétem umisténym v péci péstount a jeho biologickym rodi¢em.
U pracovnikli byla poZadavkem minimalni praxe 3 roky v pozici klicového pracovnika
doprovazejici organizace a zkuSenost s kontaktem mezi ditétem v péstounské péci a jeho

biologickym rodi¢em.
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5 ANALYZA DAT

Analyza dat v IPA probihd dvéma zplsoby, kdy vzdy zaciname jednim rozhovorem.
U obou zptisobti vytvaiime nadtémata a podtémata. U prvniho zptsobu pouzivame témata,
kterd nam jiz vyvstala z prvniho rozhovoru v analyze rozhovoru dalSiho. Druhy zptsob
pracuje vice s individudlni strankou jedince, a tudiz se neohlizime na témata vytvorena

z prvniho rozhovoru, ale vytvafime témata nova. Tento zplsob je dnes vice pouzivany,

wewvr

Analyzu miZeme podle Kostnikové a Cermaka (2013) shrnout do nékolika zakladnich
krokti. Prvnim znich je opakované cteni pfepsaného rozhovoru. Znovu a znovu si
rozhovory proéitame. Riha¢ek (2013) navic doporuduje i opétovny poslech nahravky.
Podobné 1 Gulova (2013) poukazuje na dulezitost respondentova hlasu a emocniho

rozpoloZeni.
Druhym krokem je psani komentaid a pozndmek. Tyto poznamky piSeme piimo k urcitym
¢astem rozhovoru. Dilezité je Cist text n€kolikrat a tieba 1 zvIast’ po odstavcich, abychom

méli hlubsi néhled a byli jsme schopni odhalit detaily.
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dva mésice e napsal AN nebo AN il napsala tato dojde¥? jo, takze naopak musim fict Ze/AN ho'
teda mi stradn@ ridal a je hrozmé rada kdy? piijde, ona se na ného stra¥né (831, jo, kolikrat ja sem o tom

ani nevédéla, 7o a onjjitieba slibil Ze prijde a pak nepfiSel a ona 7 toho byla stra¥ng Spatnd, tak sem

mu tady tohle vytkla, fikim pokud budes chtit a m4s tu potebu, budeS chiit tak pryni mi napises nebo

L jd % mu nekikim mél bys doj, dii

sizavoldme, kdyZ bude sem to délala, uvEdom si kde mas

holkug ta holka, a jo takovy feéi jo a takovy ty ty...ted’ uZ to nedglim, ji sem si fikala Ze tady tohle

vBechno si musi on srovnal v hlavd bude mu 40 let a on vyrisial v roding kde ztratil oleefkdyz mu
bylo...kolik mu bylo...11 let &% &0 o jéykdy# neni Gplnd rodina e sem na n€ zhistdla , vidycky to

ktidlo méli doma, jo vidycky t mamu méli, védeli ze maji domov, vedeli Ze prosté kdyZ jim bylo zle

tak ze sem byla tady pro né a6 m& stra8né zklamal fstrainé mé ranil tim Zeto té AN uZ tim Ze nemd tu
" maminku Ze ...j4 sem mu fikala, fkim , ja uZ to beru tak Ze prosté AN mame, dobfc, iy sme strasng

rddi, my sme neuvazovali ani minutu o tom 7e bysme si AN jako...méame, nemame. Pro nds (o byla

automatika,"my sme ju prvné méli jako jenom v predbézee, predbéznym tom, ja sem ani nevédgla ze
ndjakd pestounska péte, néco takovyho existuje, to aZ pak v pribéhu téma, tim obdobim a 10 mé to

bylo prosté jake bylo o dané jako tim 7e asi je Tepéi tady takove Feseii o tak ddle
Vy ste piivodné ze severu Moravy, jak jste skontila tady?

Protoze se mi tady provdala’deers, a taky se rozvedla a méla problémy,"se dvouma détma & my sme
bydleli v na severu a ani price nebyla a tak prosté sme se z manielem rozhodli Ze prodime, protoze ja
sem mél a7 prvniho manzelstyi byt, %e to prodime a rozdélila sem to mezi néjak déti a §li jsem sem za

deerou abych ji mohla trosku pomoc
A vi§ syn je odsud? Ted® pobyvi také tady ve mésté?

Ted je tady, protoze to bylo tak Ze tam byly/ngaké ty problémy”a tak dile, potom a on mi pak

vyvoléval #o nevie to festihi s ANFrotoze on pale zistal rakedva s AN byl sémj a 2¢ to prosté to a ze

on podniki a 7 to nedava, jé 1o tady nemiizu zabalil a jit za tebou do Prahy, jeding
fedeni je vem An a prijed sem, miiZzeS zadit tady, no takZe piijel s AN, ehyiligku bydlel u nds pak sme

mu nadli byt no ale
AN mi moZnost kontaktovat otce?

Ma telefon, ale kontroluju, jestli si nevold s otcem, mam to viechno podehycené. Rekne vim pokud
probéhne kontakt jenom mezi nimi? Ona by mé Fequf ona by fekla urgité, my to méme nastavené
tak i} zc ona MK N VeSkerou divERl fako, ona se ze viim jako, ona nema pocit prod. . [jiEhei

aby s s tito setkalifia to chei ale nechei ahy chodil v podnapilém stavaf
Nemite Zidny problém, pokud chee otec kontaktovat AN?

Ja ne, ale samozfcjmé musi htstiizlivi. &

Obr. 1 Ukdzka psani poznamek a komentarii
Treti krok se skladd z vytvafeni a hledani témat vyplivajicich znaSich poznamek c¢i
komentafi. Zvazujeme vyznam témat pro respondenta a rozvijime jejich strukturu, dilezity

je ale 1 pohled vyzkumnika na dany fenomén.

Prvotni témata

Nastaveni systému

Zajem ditéte

Piedavani zodpovédnosti

Laska ditéte

Kontakt rodi¢ - dité

Negativni dopady na dité

Budovani lepsiho kontaktu

Obvinovani rodice

Snaha podpotfit rodice

Tab. 1 Ukazka vynorujicich se témat
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Ctvrtym krokem je hledani spojitosti mezi tématy. Dochazi ke spojeni nékolika témat do
skupin, hledani pfi¢in v ptivodnim textu a vytvaieni nadtémat. V této fazi neni nutné pouzit
vSechna témata, nékterda mizeme vyradit z diivodu nizké frekvence v textu. Osobné jsme
vyuzili barev k oznaeni témat se stejnou podstatou, poté jsme hledali vhodné nadtéma
kjiz vyClenénym tématiim. Dochazelo k opétovnému procteni si témat a k opétovné

rekonstrukci témat nadfazenych.

& 3

*x X

e & ST
Yoz Hvay” chanba.  Onleh

Obr. 2 Ukdzka formovani nadrazenych témat
Patym krokem je analyza dalSich rozhovort, opét provadime predchozi Ctyfi kroky. Zde si
musime ujasnit, zda zvolime pfistup, v némz budeme hledat spole¢na témata z ptedchoziho
rozhovoru ¢1 budeme tvofit témata nova nezavisle na analyze rozhovoru jiného. Vzhledem

k velkému mnozstvi spolecnych témat jsme zvolili prvni ptistup.

Posledni krok zahrnuje hleddni vzorcii témat mezi v§emi rozhovory. Dochazi k propojeni
vSech analyz, hleddme souvislosti mezi zkuSenostmi respondenti. Vysledkem muize byt

grafické znazornéni vztahli mezi tématy.
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6 VYSLEDKY VYKUMU A INTERPRETACE DAT

Prezentace vysledkli IPA poskytuje ¢tenafi nahled na vysledky ze dvou perspektiv. Prvni
z nich je perspektiva tématu a druhd je perspektiva zkuSenosti jednotlivych respondentt.
Sama interpretace by podle Kostnikové a Cermaka (2013) méla ukézat nejen seznam
nadfazenych témat respondentl, ale také poukdzat na jejich vyznam pro respondenty.
Témata, kterd nam vysla zanalyzy, dale dopliiujeme piimymi citacemi respondent
a nasimi vlastnimi poznatky pro podlozeni. Smith, Flower a Larkins (2009) doporucuji psat

vysledky analyzy ihned po jejim ukonceni.

Pro ptehlednost vysledkii vkladame tabulku s nadfazenymi tématy vSech respondentek.

Dale se vénujeme kazdé respondentce individudlné, bez vlivu vysledki dalSich analyz.

Nadrazena témata
Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka
Véra Marie Radka Anna Jitka
Ptekazky Ptekazky Prekazky Ptekazky Prekazky
kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu
Podminky Podminky Podminky Podminky Podminky
kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu
Podpora Podpora Podpora Podpora Podpora
kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu
Aspekty Aspekty Aspekty Aspekty Aspekty
kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu kontaktu
Chapani Chépani
X X kontaktu kontaktu X
Kontakt
s druhym
X X X X rodi¢em

Tab. 2 Nadrazend témata z jednotlivych analyz

6.1 Respondentka Véra — péstounka

Respondentce Vére je 69 let. Bydli se svym tfetim manZelem v malém byté 3 +1. UZ tfetim
rokem maji v péstounské péci svoji vnucku Markétku, které je nyni 9 let. Rozhovor s touto
respondentkou byl velice dobfe informa¢né nasycen. Véra, aCkoliv m& neznala, viibec
neméla pocit nediveéry viaci moji osob€. Rozhovor s ni byl velmi otevieny a zabral cca 40
minut. Po ukonceni rozhovoru pokracovala nase diskuze dal. Mimo zdznam mi sdélila
nékteré osobné&jsi informace a jeji postoje k ndmi probirané problematice. Dokonce mé

seznamila s jeji vnuckou. Z rozhovoru s touto respondentkou ndm vyplyvaji nasledujici

témata a podtémata.
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Nadrazena témata Podtémata

Stav rodice

Prekazky kontaktu
Negativni dopad na dité

Vhodnost

Podminky kontaktu

Vztah dité - rodi¢
Spoluprace OSPOD

Podpora kontaktu Podpora kontaktu péstounem

Nastaveni pravidel

Pravidelnost a ¢etnost kontaktu

Predavani zodpovédnosti a budouci plany
Aspekty kontaktu

Misto kontaktu
Prubéh kontaktu

Tab. 3 Vybrand témata respondentky Very

6.1.1 Prekazky kontaktu

Podle respondentky Véry byly jednim z dulezitych témat rozhovoru jevy, které branily
v kontaktu ditéte s biologickym rodi¢em. Prvnim bodem, na ktery poukazala, byl stav
rodice. Pod tyto body spada uplny nezdjem rodiCe. Minuly rok napsala matka jeden dva
dopisy..., a Castecny nezdjem otce...posedi tu hodinu a tot vse. Kromé& nezajmu o dité
zminila respondentka Véra neschopnost postarat se o dité, spojenou se zavislosti na
alkoholu...neni schopen se o ni postarat, protoze pije. Velkou piekazku vidi respondentka
1 v nespolehlivosti otce...slibil, Ze prijde a pak neprisel... V neposledni fadé zminila Véra
problémy spojené s novou rodinou otce...ona Vvi, Ze tam prosté ten tdata neni sam. A ona
tam prosté nepude. Druhym bodem byly negativni dopady na dit¢ vlivem ne vzdy
podateného kontaktu...ta holka taky pozna, kdy ma vypito... nebo...prosté ji slibi...a on to
nedodrzi, a ona je z toho zklamand. Pani Véra také zminila nedostatecné uspokojeni potieb

ze strany ditéte...zas na obranu ji koupi, ale to té holce nestaci.

6.1.2 Podminky kontaktu

Jako druhé dilezité téma oznacila pani Véra podminky realizace kontaktu. Prvnim, pro ni
zcela dllezitym, bodem je vztah ditéte i1 rodiCe. Podle pani Véry je tento vztah
oboustranny, jak ze strany rodice...jd vim, Ze ma tu holku rad... tak ze strany ditéte...ona

je Stastna, Ze vidi tatu. Pouze dodéava, Ze u otce nastal néjaky zlom, kdy dité u sebe mit
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nechce. DalSim dualezitym bodem je pak vhodnost kontaktu, spojena opét se zavislosti otce
na alkoholu. Jak sama respondentka uvedla, bylo jiz par pfipadd, kdy otec piiSel k nim

domti podnapily.

6.1.3 Podpora kontaktu

Tteti, velice zminované téma, mizeme shrnout jako podporu samotného kontaktu. Podle
pani Véry ji velice napomadhaji pracovnice OSPOD, které jsou s otcem i matkou jiz
seznamené. Jak pani Véra uvedla, Ze snaha byla kontakt realizovat 1 s matkou. Kromé
OSPOD je zde velice podstatna i podpora rodi¢e ze strany péstouna...ja chci, aby se
s tatou setkala..., kterd je Casto velice tézkd vlivem jakého si zklamani...nemuzu mu
odpustit...neni schopen se o ni postarat...Pani Véra také uvadi, ze uskute¢néni samotného
kontaktu podporuje nastaveni urcitych pravidel. V jejich ptipad¢ je to ptedem upozornéni o
planované¢ navstévé, o kterém bude védét pouze pani Véra. Dlvodem je Ccasté
nedodrzovani slibl otce...on ji treba slibil, Ze prijde a pak neprisel...pokud budes chtit

a mas tu potiebu, budes chtit, tak prvni mi napises nebo si zavolame.

6.1.4 Aspekty kontaktu

Posledni velice rozebirané téma, na které jsme se v pribchu rozhovoru zamétovali, byl
kontakt samotny. Podle pani Véry je velice dulezitd pravidelnost a cetnost kontaktu.
V jejim ptipad¢ dochazi ke kontaktu primérné dvakrat tydné, a to ani ne pravidelné coz ji
prijde velice malo. Navic nedochdzi k zadné zvySené aktivité, a to ani v pribéhu prazdnin,
kdy ma dité velmi mnoho casu a mélo povinnosti. ...nestalo se o prazdnindch, zZe by si ji
vzal. Jak zmifuje pani Véra, otec nejevi zdjem pievzit za dit€ zodpovédnost ted’, ani
v budoucnosti. Sama ztratila snahu o pfedani zodpovédnosti otci ...drive sem to délala,
uvedom si, kde mas holku...mu to naprosto vyhovuje. Dal$i véc, na kterou pani Véra Casto
poukazovala, bylo misto setkani ditéte s rodi¢em. V jejim piipadé¢ mluvime zpravidla
o jejim byté. Otec, ackoliv vi o sportovnim nadani své dcery, nejevi zdjem travit s ni ¢as
mimo byt péstounky ...prosté ji slibi treba, Ze pujdeme na hriste a on to nedodrzi. Pani
Véra také poukazuje na fakt, Ze diive si otec bral svou dceru k sobé domt, ale co ma novou
rodinu, tak ji to ani nenabidne. Posledni téma, které jsme s pani Vérou dlouho probirali,
byl spolecné traveny Cas jeji vnucky s otcem. Vzhledem k véku ditéte a z toho vyplivajici
povinné Skolni dochazky, travi spole¢ny ¢as naptiklad Skolou a tikoly, za coz je pani Véra

nesmirne vdécéna.
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6.2 Respondentka Marie — péstounka

Pani Marii je 70 let a ma v péstounské péci svého 5 letého vnuka. Bydli v byté 2+1 spolu
s jeji nemocnou maminkou, kterd je trvale odkazana na jeji pomoc. Svého vnuka ma
v péstounské péci celych 5 let. Rozhovor s touto respondentkou byl ponckud ofisek.
Vzhledem k faktu, Ze m¢é respondentka nikdy dfive nevidéla, vykazovala znacnou
nervozitu a strach, ze fekne néco Spatné. V prubéhu rozhovoru se ovSem uvolnila a vice se
otevirala rozhovoru. Rozhovor s pani Marii trval cca 35 minut. Po rozhovoru jsme
pokracovaly v konverzaci a doplnéni informaci k tématu, které pani Marie odmitla zminit

do zaznamu. Z rozhovoru s pani Marii vyvstavaji nasledujici témata a podtémata.

Hlavni témata Podtémata

Piekazky kontaktu | Negativni dopad na dité

Vztah dit€ - rodic¢

Podminky kontaktu

Bezproblémové setkani
Podpora kontaktu péstounem

Podpora kontaktu
Nastaveni pravidel
Pravidelnost a ¢etnost kontaktu
Misto kontaktu

Aspekty kontaktu

Prubéh kontaktu

Ptedani odpovédnosti a budouci plany

Tab. 4 Vybrana téemata respondentky Marie

6.2.1 Prekazky kontaktu

Hned na zacatku rozhovoru se pani Marie zaméfila na divody, pro¢ kontakt nepodpofit.
V jejim pifipad¢é se jedna pouze o matku, u které kontakt zasadné¢ odmita. Divodem je
zavislost matky na alkoholu....matka nejevi vitbec zdjem...jednou, to byla opila, to bylo
loni...ale nemohla ani mluvit...jak je opila tak je jak hovado...Pani Mari nakonec jiz uz ani
neuhéni OSPOD...pani socialni pracovnice prave rikala, Ze by to mélo probéhnout, aby ji
poznal, nepovedlo se to...takze pani socialni pracovnice se mi ted’ uz neozvala... Pokud jde
0 otce ma jistou obavu o jeho znovu zaclenéni do normdlniho Zivota...by! ve vykonu

trestu...takZe on si musi usporadat Zivot...
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6.2.2 Podminky kontaktu

Jedinou podminku pro kontakt vidi pani Marie v budovani vzdjemného vztahu otce se
synem. Sam otec projevuje o syna velky zajem...zavola prindu tehdy a tehdy a vezmu si
ho..., bohuzel nema pro vychovu ditéte idedlni prostory...chce to spravit cely a novy
topeni...tak aby bylo bezpecny, aby tam bylo teplo, aby se Pétovi nic nestalo...Pani Marie
také zminila velky zajem ditéte o otce...stejne sem chtel byt u tatinka...Déle vidi jako
velmi dulezité, aby byl jejich vztah plné funkcni...jd potrebuju, aby fungovali spolu

stoprocentné, aby se Petr mohl spolehnout na ného...

6.2.3 Podpora kontaktu

Pani Marie kontakt nejen podporuje, ale také s nim do budoucna pocita jako s béznou
soucasti kazdého tydne...no ja sem si neprala nic jinyho jenom tady toto...oni se spolu
musi sami szit. Krom¢ otce s Petrem komunikuji i sestra otce, jeho teta, kterd s nim travi

obcas svlij volny ¢as...oni prisli, vzali ho, a ten Sel...a zase mi ho dovedla.

6.2.4 Aspekty kontaktu

Otec sice nema dané hodiny, kdy vidd Petra, ale ke kontaktu dochazi pomérné
Casto...v tydnu se zastavi...vikend a tFeba jednou za tyden nebo si volaji. Petr byl nemocny
tak tata prisel sem, spal tu myslim 2x nebo 3x...byl tady pres den... Respondentka uvedla,
ze kontakt probiha u nich doma pokud prsi, v pfipad€ pekného pocasi travi Petr sviyj Cas
sotcem u n¢j na zahrad¢, kde voli spiSe pracovni aktivity vzhledem k zdpalu malého
Petra...vite, Petr je takovej monter, on nerozbije auta, on je rozmontuje do Sroubkii, vezme
si krizak a rozmontuje to...ted” mu tam udélal do omitky diru, jako Ze by tam sedéli
s omalovdankama to ne...jinak se dou projit...ukdazal mu kde je cihelna...tak mu ekl kde se
co déla, jak se déla...on tam ma velkej bagr, on tam premistuje hlinu a takovy... Podle
pani Marie se Petr uz moc té§i, az bude zase bydlet s tatou, ktery si o Petra zazada
zacatkem jeho Skolni dochazky....sme domluveny, Ze co bude Petr ve Skolce bude tady, to
znamend jesté rok a néco... takze ted’ ho mam, potom kdyz si o ného zazada, vlastné kdyz

pude do prvni tridy, tak uz by chodil tam, ale to se uvidi vsecko, zalezi taky na klukovi...

6.3 Respondentka Radka — kliCovy pracovnik

Respondentka Radka pracuje jiz 5 let jako klicovy pracovnik doprovézejici organizace.

Pod svou agendou ma kazdy rok az 20 péstounskych rodin. JelikoZ ji zndm jiz ze své
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praxe, vedly jsme rozhovor ve velmi ptatelském duchu. Jako odbornik byla Radka velice
dobfe seznamena s problematikou kontaktu déti v péstounské péci a jejich rodici.
Rozhovor trval cca 25 minut a byla z néj pouzita vSechna relevantni data. Vzhledem
k ptedchozi praxi s respondentkou neméla Radka zadny problém mluvit oteviené a k véci.

Z rozhovoru s Radkou vyplivaji tato témata a podtémata.

Nadrazena témata Podtémata

Stav rodice

Piekazky kontaktu Negativni dopad na dité
Predchozi zkuSenost
Vhodnost

Vztah dit¢€ - rodi¢
Spoluprace OSPOD

Podpora kontaktu Podpora kontaktu péstounem

Podminky kontaktu

Nastaveni pravidel

Pravidelnost a ¢etnost kontaktu
Aspekty kontaktu Misto kontaktu
Prubéh kontaktu

Vymeéna roli

Chapani kontaktu

Zakonna povinnost
Tab. 5 Vybrana témata respondentky Radky

6.3.1 Prekazky kontaktu

Respondentka Radka uvedla jako jeden z hlavnich bodl rozhovoru pifekazky kontaktu.
Pattil sem hlavné stav rodi¢t, kam respondentka zahrnula Castou zavislost respondentii na
drogach ¢i alkoholu nebo dokonce prostituci. ...maminka jako kdyby je fetacka, dlouhou
dobu si vydelavala prostituci.... Dale tam zahrnula nespolehlivost...prosté se fakt stane, ze
oni se domluvi a pak to prosté zrusi...Ci neschopnost zabezpecit finan¢né déti po dobu
kontaktu...rodice jsou na tom strasné socidlné Spatné...jim se nechce délat...v podstate by
si meli vzit na vikend 4 deéti a oni nemaj prachy na to, aby jim koupili treba jidlo. Kromé&
téchto jevil je zminila respondentka Casto nezajem o déti...méli si je brat jednou za mésic,
pak se treba tri mésice neukdzali...prisli zamerné dopoledne, aby se s téema détma
nepotkali... Velmi Castym problémem se kterym se respondentka bézné setkava je nova

rodina...vim, Ze mda mama novyho chlapa a Ze to tam neni uplné idealni, a treba se
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hadaji...maminka méla novyho pritele, s nim méla dalst dve deti a pritel ju bil...v podstate
byl i ty deti, ty pestounsky... Druhy bod tvofily negativni dopady kontaktu na dité. Jak
uvadi respondentka, tento problém je nékdy vazan pravé na novou rodinu rodice...méla jet
k mame na prazdniny asi na 14 dni a po trech dnech se vratila, protoze novej pritel mamy,
byl k ni hnusnej, nadaval ji... u mladSich déti zminila negativni dopad kontaktu s ohledem
na vek a ndhlou zménu prostiedi...kdyz odchazel od rodicu...tak on mél 13 mésicii, takze
on si vpodstate toho tatinka a maminku jako kdyby nepamatuje jako maminku
a tatinka...nema k nim takovej vztah jako kdyby k rodiciim...kdyz tam byl na ten vikend, tak
on treba jako smutni, on place po babicce...tam neni doma... Poslednim bodem tohoto
tématu byla pfedchozi zkuSenost ditéte s rodicem. Podle respondentky Radky si i malé
déti, tieba 1 ve v€ku 3 nebo 4 let, pamatuji neptijemné zazitky s rodici...boji se tu mamku

videt, ona si pamatuje vSechno, co s tou mamkou zazila...

6.3.2 Podminky kontaktu

Zakladem pro realizaci kontaktu je z pohledu Radky vhodnost. Zejména pokud dité
vykazuje strach ¢i Uzkost...sama md treba jako kdyby strach zté mamy...kontakt
nedoporucila ani socidlni pracovnice z OSPOD. Sama respondentka podporuje kontakt
pouze v ptipadé, ze se ukaze jako vhodny a Ze 1 prostiedi, ve kterém by kontakt probihal,
bylo vhodné pro dité. Krom¢ vhodnosti zminuje Radka také dalsi ze zakladnich véci pro
realizaci kontaktu a to vztah mezi rodicem a ditétem. U starSich déti nebyva problém
opctovného navazani vztahu...pokud ma néjaky vzpominky na ty rodice, tak ono to prosté
ma ktem rodicium vazbu...Radka ma dokonce za to, zZe kontakt mezi ditétem, které si
pamatuje své rodiCe je nepostradatelny a je cestou k uspokojeni nékterych jeho
potieb...pokud ma k nému néjakej vztah, tak si myslim, Ze ten kontakt néjakym zpiisobem

pomiize tomu diteti uspokojit jeho potrebu touhy po rodici.

6.3.3 Podpora kontaktu

Podle Radky tady hraje obrovskou roli OSPOD...protoze ten to ve 100% pripadu
v podstaté jakoby podporuje...i v ptipadech, kdy jeden z rodi¢t bydli na druhé stran¢ nasi
republiky...OSPOD se snazi tam nejakym zpiisobem podporovat aspon dopisy... Déle je
dilezité, aby kontakt podpofili i samotni péstouni, cemuz pfipiva i fakt, Ze jsou mezi nimi
a biologickymi rodi¢i ptibuzenské vztahy...v podstaté ve vSech rodindch, se kterymi sem
prisla do styku tam, jako kdyby vsichni v podstaté ten kontakt chtéli...Radka také zminuje

vnimani kontaktu z pohledu péstounti jako takovy odpocinek...pro né je to v podstate to,
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jako kdyby davaly svoje deti k babicce...pro péstouny ten kontakt s tim rodicem je jako
takovej ulevujici bych rekla... Kontakt je také podporovan urcitym nastavenim pravidel.
Naptiklad je vhodné sepsat dohodu, ve které bude uvedeno, kdy si rodi¢ déti mize vzit,

popiipad¢ bude rodi¢ jednat vzdy s péstounem a ne jen s ditétem o budoucich navstévach.

6.3.4 Aspekty kontaktu

Jednim z dtlezitych témat béhem rozhovoru byly aspekty kontaktu. Dle Radky je pro déti
dalezita Cetnost a pravidelnost. Bohuzel se tyto dva aspekty odviji od moznosti a zajmu
rodiCe...fo je prosté u kazdyho jiny, u jednéch je to podle toho jak rodice maji penize,
u pani Very to ma tatinek tak kdyz neni opilej... Kromé téchto aspektd je dulezité vybrat
spravné misto pro kontakt. VétSinou se jedna o misto bydlisté péstouna ¢i rodi¢e. Samotny
pribéh kontaktu shrnuje respondentka do nékolika zékladnich kategorii, jsou jimi Skolni

povinnosti, traveni volného ¢asu venku, divani se na televizi.

6.3.5 Chapani kontaktu

Respondentka Radka velmi casto béhem rozhovoru poukazovala na vyménu roli rodice
a prarodice beéhem péstounské péce, coz zplsobuje jiny ndhled na kontakt...musi se to
prosté brat tak, Ze opravdu ti péstouni jsou vétsinou babicky, ktery uz vlastni deti
vychovaly, tesili se na duchod, na to stari Ze si odpocinou a najednou jim prosté do klina
spadly maly déti a oni si nikdy v zZivoté neuzily takovej ten pocit té babicky...pro né je to
v podstaté to, jako kdyby davaly svoje viastni déti k babicce...musite to brat tak, Ze ten
péstoun je jako kdyby takovej rodic a to, Ze jede ke svym biologickym rodicum to dité na
tyden, je to jako kdyby se vrdtilo z tabora... Druhou stranou je kontakt z presvédceni
OSPOD, kdy pracovnice OSPOD dle zakona musi kontakt podporovat a tudiz tlaci jak
rodice, tak 1 déti do kontaktu. BohuZel se tento pfipad natlaku OSPOD casto dotkne

péstountl, ktefi v u extrémné problémovych rodici jakykoliv kontakt zavrhuji.

6.4 Respondentka Anna — kli¢ovy pracovnik

Respondentka Anna pracuje jako klicovy pracovnik doprovazejici organizace vice nez
3 roky. Sama ma 4 d¢ti a je proto velmi schopna vecitit se do situace péstound, starajicich se
o malé déti. Ve své agendé¢ ma 14 péstounskych rodin. Rozhovor s Annou trval pies
30 minut a byl velmi pratelsky. Stejné jako s respondentkou Radkou i1 s Annou jsem jiz
absolvovala praxi, tudiz Anna neméla problém se sdélovanim i citlivych informaci.

Z rozhovoru s Annou vyvstavaji nasledujici témata a podtémata.
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Hlavni témata Podtémata

Stav rodice

Prekazky kontaktu
Negativni dopad na dit¢

Podminky kontaktu | Vztah dité - rodi¢
Spoluprace OSPOD

Podpora kontaktu Podpora kontaktu péstounem

Nastaveni pravidel

Pravidelnost a ¢etnost kontaktu

Misto kontaktu

Aspekty kontaktu
Prabéh kontaktu
Ptedani odpovédnosti a budouci plany
Vymeéna roli

Chapani kontaktu

Zakonna povinnost

Tab. 6 Vybrana témata respondentky Anny

6.4.1 Prekazky kontaktu

Pro respondentku Annu je jeden z nejvice dilezitych faktord u kontaktu stav rodi¢e. Sama
respondentka sem zahrnula Castou zavislost rodiCe ...pokud prarodice nechcou, aby se
s nima videli tak tam vidy hraje roli bud alkohol, nebo drogy..., nespolehlivost
rodice...domluvili se na nécem, nesplnili to ti rodice..., ¢i neschopnost postavit se na
vlastni nohy...on byl ve vykonu trestu...podle mé uz se nezapoji uplné do toho normalniho
Zivota... Déle se Anna vrozhovoru vénovala negativnim dopadiim na dit€. Zminila
ovlivilovani ditéte jak rodici, tak i péstouny...tak ta nejstarsi, tu hrozné ovliviuje, rika ji,
babicka je ti povinna davat penize...kdyz nechces do Skoly, tak ti musi napsat
omluvenku...V dal§im piipadé¢ uvedla Anna navadéni péstounky, kdy po kontaktu dité
odchdzi s pozitivnimi pocity. Mezi dal$i negativni dopady na dité patii postupnéd ztrata
zdjmu o dit€¢ ze strany rodiCe...ucil ho na chalupé pracovat a malej slapal jak hodinky,
kdyz byl s tatinkem, kdyz zase tatinek prestal chodit, prestal volat... Anna zmifuje i1 trauma

vyskytujici se u déti, které kontakt s rodi¢em podstoupi.

6.4.2 Podminky kontaktu

Mezi zakladni podminky kontaktu zafadila Anna zajem rodice a ditéte...popravdeé sem ani

nemeéla pripad, kdy by si dité samo kontakt vyZadalo...Jak Anna zminuje, star§i déti vidi
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v kontaktu jisté vyhody...n¢které déti chtéji zpatky k mamince a tatinkovi, protoze tam
maji vétsi volnost...Pokud jde o zdjem rodice ...méam biologickou maminku, ta projevuje
zajem o deti a myslim si, Ze je to jediny piipad...kdyby se mohly déti vratit do biologické

rodiny.

6.4.3 Podpora kontaktu

Anna uvedla jako nejvétsi podporu kontaktu instituci OSPOD, kterd ma ve své agend¢
nabadat jak péstouny, tak i rodi¢e ke kontaktu...OSPOD trva na tom, aby maminka se s ni
schazela...Samotni péstouni podle Anny kontakt podporovat nechtéji...i kdyby na ni
OSPOD dupal, coz dupe, ze musi, tak ona stejné odmita...i kdyz se mi casto stava, ze prave
babicky nechtéji, aby tam kontakt byl, tak stejné musi... Odmitani kontaktu péstouny
zdivodiuje zklamédnim, které péstouni ve svych détech vidi a nastvanim z diivodu situace,
do které je jejich vlastni déti dostaly. Sami pracovnici OSPOD pry péstouniim doporucuji
uzaviit dohodu o kontaktu rodi¢t s détmi, diky niz se péstouni vyhnou nepiijemnym
a stresovym situacim v podob¢ neplanované navstévy napiiklad opilého rodice...rodice
maji nastavend néjaka pravidla a kdyz kontakt skonci tak se prosté seberou a jdou...rodice

nemaji ani problém s tim jak je to vétsinou nastavené...

6.4.4 Aspekty kontaktu

Jednim ztémat naSeho rozhovoru byl samotny kontakt. Délka je podle Anny zcela
individualni v ptipadech, kde neni nafizend soudné. V opacném piipad€é soud nafidi
kontakt na kazdy tyden na 2 hodiny. Tento kontakt probiha v centru doprovazejici
organizace a je asistovany. ...Funguje to tak, Ze prarodice prinesou dite mé, predaji ho mé
Jjako pracovnici, ja ziistavam v klubu s ditétem a prichdzi matka nebo otec toho ditéte a ja
sem s nima celou dobu, kdyz je néjaky problém, tak ja miizu zasahnout do situace a miizu
vykazat rodice...jesté se mi nestalo, Ze by si rodic¢ vyzadal delsi kontakt...a deti taky
neprojevuji Zadnou ztratu.... V jiném piipad¢ probiha kontakt u péstouna doma. V ramci
kontaktu je potfeba dle Anny udrzovat komunikaci mezi rodicem a ditétem...snaZim se,
aby se rodi¢ zapojil do hry s ditétem a aby komunikovali...Bohuzel vidi Anna jen malé
procento Sance, ze rodice v budoucnu budou chtit déti zpatky do péce...mam jedinou
maminku biologickou, u které fakt vidim prinosy, Ze tam je Sance, Ze se ty deti k ni vrati,
ale ta se musela dat tak do kupy a jeste rok minimalné potrva, aby dokazala vsem, Ze to

zvladne, zZe bydli, Ze funguje a Ze je schopna zajistit ty deti...
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6.4.5 Chapani kontaktu

Anna je toho nédzoru, ze aby clovék pochopil, jak takovy kontakt funguje, musi si uvédomit
vyménu roli mezi rodi€i a prarodici...tady je to naopak, rodice se chovaji jako prarodice,
jako babicka s dédou, rozmazluji je, tohle miizou, tohle mitizou... Kromé& pochopeni
vymeény roli je tieba si uvédomit realizaci velkého procenta kontaktli na popud OSPOD.
Anna je zasadné¢ proti nucenému kontaktu nebo kontaktu, kde muze dojit k ohrozeni
ditéte...on nevidel nikdy maminku, nikdy ani jednou a tedka v 5 letech OSPOD chce,
nechapu, aby poznal matku...bez domova, z popelnice ji, takova prosté, a oni chcou aby se
setkalo s matkou, co to s nim udéla v péti letech, nechdpu, nepodporuju, délam vsechno
proto, aby se to nemuselo uskutecnit, ale oni na tom trvaji. Kdyby Zila na ubytovné, ale

zrovna to je takovej extrém...

6.5 Respondentka Jitka — biologicky rodi¢

Jitka je 35 letd zena, kterd ma 3 dcery. S nejmladsi dcerou a partnerem zije v menSim
domecku. Jeji 2 starSi dcery byly pfed 2 lety umistény do péstounské péce k babicce, jeji
matce. Star$i dcefi Lucce je jiz 10 let, mlad$i ma 2,5 roku. Momentaln¢ Jitka pracuje, ma
stalé bydleni i stalého partnera a usiluje o navraceni dcer zpatky do své péce. Na zaklad¢
mé praxe v doprovazejici organizaci jsem ji oslovila s prosbou o rozhovor. Pani Jitka
nem¢la Zadny problém s kladenim osobnich otdzek, nevykazovala Zadné znamky nervozity
nebo studu, a to i po ukonceni zdznamu a konverzaci poté. Rozhovor trval cca 25 minut.

Z rozhovoru nam vyplivaji nasledujici témata a podtémata.

Hlavni témata Podtémata

Piekazky kontaktu Negativni dopad na dité

Vztah dit€ - rodié¢

Podminky kontaktu
Bezproblémové setkani

Spoluprace OSPOD

Podpora kontaktu | Podpora kontaktu péstounem

Nastaveni pravidel

Pravidelnost a ¢etnost kontaktu

Misto kontaktu
Aspekty kontaktu

Prabéh kontaktu

Ptedéani odpovédnosti a budouci plany
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Kontakt s druhym | Podpora kontaktu ditéte s otcem

rodi¢em Odepteni kontaktu otci

Tab. 7 Vybrana téemata respondentky Jitky

6.5.1 Prekazky kontaktu

Jako jedinou piekazku v kontaktu uvedla pani Jitka negativni dopady na dité¢ vlivem
horsich vztahl mezi ni a jeji nejstars$i dcerou. Problém odlivodniuje dospivanim dcery, ktera
jiz zisk&va vlastni ndzory a postoje a vraci se k problémim z minulosti...s Janou bych
rekla, Ze ty vztahy jsou horsi, ona ma uz tech 10 a vi, ma tu predpubertu a ja sem s ni méla

vzdycky ten funiu vztah a ted’ uz je to prosté jiny, uz je velka, ma vlastni ndzor...

6.5.2 Podminky kontaktu

wewvr

deti vidat... Také uvedla, jak probihali prvni kontakty...to bylo takovy, zZe sem spis jenom
za nima jezdila, to sem si je jako na vikend nebrdvala, pak to bylo takovy, jakozZe jednou
jsem si je brala pak zas ne, pak zas jo, takovy ty vikendy jednou za 14 dni.. . Nyn¢&jsi
kontakt se uskutecnuje na popud zasadné¢ matky, kterd se snazi o lep$i porozuméni
potfebam ditéte. Kontakt jiz probiha bez problému a krom¢ domluvenych dnti mize matka
napsat péstounce a déti si vzit...vétSinou jakoze kdyz chcu nékam jet s holkama nebo tak,
kdyz sou prazdniny, Vanoce, tak vetsinou je to po domluve, po rozhovoru s mou mamou

viastne...

6.5.3 Podpora kontaktu

Velkou podporou pro Jitku jsou pracovnice OSPOD. Kromé prvné domluvenych vikendd,
kdy si Jitka déti bere, ji pracovnice OSPOD pomaha déti ziskat zpatky do péce. Vyjma
pracovnice OSPOD ji nyni podporuje 1 jeji matka, péstounka...ja sem s ni nikdy neméla
dobry vztah...kdyz bylo mé 12, nasla si o 12 let mladsiho pritele...jako jo komunikovaly
sme spolu, ale nikdy sme nemély, jakoze takovej ten vztah...absolutné rok a piil katastrofa
a az ted' v podstate posledni 2 mésice sme se tak nak zacaly bavit jakozZe s tim pocita, Ze si
je vezmu...Jitce také pomohlo podepsani dohody o kontaktu, diky niZ se vyvarovala

problémtim s otcem Lucky a diky niz navézala s péstounkou opétovny vztah.
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6.5.4 Aspekty kontaktu

Jitka vida holky kazdy druhy tyden, mladsi Zuzanku i Castéji vzhledem k ¢asté nemoci.
Ob¢ divky jiz maji zavedeny pevny systém navstév u matky, kdy travi spolecné chvile
riznymi vylety, akcemi, malovanim, poptipadé se stars$i Luckou délanim ukolt do Skoly.
Jitka si jejich spolecného ¢asu velmi ceni a snazi se postupné, nic netusici divky adaptovat
do nového domova. Vzhledem k nizkému v€ku obou divek adaptuje Jitka déti pomalu,
sama tvrdi, jak dualezité je nic neuspéchat...udélali sme jim tam pokoj, takze si myslim, ze
jakoze vi...ale ted’ jde spis o deécka, prosté aby se to neudélalo hrhrhr aby na to prosté
nedoplatily...Jitka je ale trpéliva, védoma si faktu, ze navrat déti do péce bude chvili
trvat...minimalné pul roku pocitam to bude trvat...Kontakt ji pro zatim staci, ale rada by si
déti do péce vzala. Samoziejmé je pfipravend na povinnosti vyplyvajici ze stalé

péce...jako je néco jinyho nez kdybych je méla v péci a je néco jinyho, kdyz sou tam....

6.5.5 Kontakts druhym rodi¢em

Jitka odesla od prvniho partnera po 5 letech zndmosti, kdyz bylo malé Lucce jen né€kolik
mésict. Po nékolika mésicich v zahraniCi opét ot¢hotnéla, avsak dit€ piislo na svét zde
v Ceské republice. O otci ze zahrani¢i odmitla mluvit pouze s tim, Ze kontakt malé Zuzky
s otcem nikdy nepodpofi...nechci, aby o ni védél, protozZe to neni zrovna clovek, kterej by
si zaslouzil mit malou...Otec star§i Lucky Zije ve stejném mesté jako jeji matka. Na prani
matky 1 s nim péstounka uzaviela dohodu o kontaktu v radmci jednoho vikendu za 14
dni...my se s mamou domlouvame na urcity pravidla a on absolutné jede si jak chce...tak
mama ho dokopala, aby Sel aji on sepsat ten papir...ackoliv spolu s otcem moc dobie Jitka
nevychazi, podporuje kontakt otce s Luckou...at’” mé sStve na entou, ale jako je to

otec...miize bejt jakejkoliv, ale ona na to musi prijit sama jakej je...

6.6 Spolecna témata

Vzhledem k pouZité interpetativni fenomenologické analyze je soucasti analyzy hledani
spole¢nych témat. I kdyz jsou zde shodna témata u vSech respondentek, nachdzime také
rozdily ve zkuSenostech a chapani danych jevii. Nyni je na misté hledat odpovédi na ndmi
danou vyzkumnou otazku: Jaka je zkuSenost aktéri péstounské péce s kontaktem mezi

ditétem v péstounské péci a jeho biologickym rodicem?
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6.6.1 Prekazky kontaktu

Prvnim spolecnym tématem byly piekdzky kontaktu. Kazda z respondentek se pomérné
Casto zminovala o jevech, které zamezuji kontaktu jak z jejich strany, tak ze strany rodice.
Vzdy se zde objevoval negativni dopad na dité, ktery byl Casto zpusobeny nevhodnym
stavem rodicl. Jak uvadi naptiklad Radka, mluvime tu o rodi¢ich zavislych na alkoholu,
drogach, s velkymi finan¢nimi problémy ¢i o rodicich, ktefi si prosli vykonem trestu.
I respondentka Jitka, v roli biologického rodice piipustila vlastni negativni dopad na dit¢,
ovSem vlivem pfedchozi zkuSenosti, kterou se nyni snazi napravit. Z mého pohledu si je
jako biologicka matka velice védoma svych chyb i nutné napravy. Mezi velka rizika tadi
vSechny respondentky i nespolehlivost rodict, kterd se vzdy dotkne déti. Jednd se
o pfipady, kdy rodi€e néco slibi, déti i pcstouni stim pocitaji, ale sliby nedodrzi.
Respondentka Radka a respondentka Véra zatradily do stavu rodice i jeho novou rodinu,
kterd ma Casto negativni dopad na dité. Taplin (2005) vidi jako diilezité znat rodinnou
situaci v misté bydlist¢ rodice. Dité¢ mé strach znové rodiny, nebylo fadné¢ sezndmeno
a ¢asto odmitd pravé proto navstévu rodice u n¢j doma. S timto ndzorem se neztotoznuje
respondentka Anna, kterda zasadné¢ odmitd jakykoliv kontakt, vyjma jednoho piipadu,
urodi¢e doma. V rozhovoru popisuje velké mnozstvi déti s traumaty zpisobenymi praveé
rodi¢i a nedostatkem kontroly kontaktu s nimi. Zmifluje stejné jako respondentka Radka
velmi negativni dopad kontaktu na malé déti, které nemaji Zadnou citovou vazbu k rodici
atrpi tak Uzkosti, pokud je péstoun nechd srodicem o samoté. K tomuto problému se
vyjadiila 1 respondentka Jitka, kterd si je dobfe védoma nizkého veéku své dcery a po
domluvé s péstounkou nechédva malé Zuzce vice prostoru pro vytvoreni vztahu rodi¢ — dite.
Respondentka Véra navic uvedla, Ze pokud ma rodi¢ zajem o dité, musi zde byt nastavena

pravidla, kterd zamezi trapeni ditéte v piipadé, kdy je kontakt viceméné jednou za rok.

6.6.2 Podminky kontaktu

Dal$im spoleCnym tématem vSech respondentek byly podminky kontaktu. VSechny
respondentky sem zahrnuly existujici vztah mezi ditétem a biologickym rodicem,
popiipad¢ oboustranny zijem o kontakt. Sama respondentka Jitka, biologicky rodic,
uvedla, Ze vztah sdétmi je pro ni to nejdilezitéjSi. Respondentka Radka dokonce
poukazuje na dulezitost udrzeni jiz vytvofenych vazeb, v opatném piipad¢ pocituje dite
neuspokojeni své touhy po rodici. S timto souhlasi 1 Taplin (2005), ale upozoriiuje potize

realizovat kontakt tak, aby opravdu podpofil vazbu rodi¢-dité. Také zminuje vazbu dité-
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rodi¢ jako jeden z aspekti, ktery je tieba zkoumat pied realizaci kontaktu. Stejné jako pani
Marie i druha péstounka, pani Véra, vidi ve vzijemném vztahu nepostradatelnost. Na
druhou stranu se vSechny respondentky ztotoznily s ndzorem, ze ne vzdy je budovani
vztahu rodic¢-dit¢ vhodné. Zejména se jednd o piipady rodi¢ii zavislych na drogéch.
Respondentky ze stran péstounskych rodict sice vidi zéavislost na alkoholu c¢éstené
ohrozujici pro dité, ale sami s tim bojuji a vidi nadéji v ndpravé rodice. U druhého rodice
zéavislého na drogach kontakt kategoricky odmitaji. Taplin (2005) uvadi zavislost jako
jeden z duvodi, pro¢ kontakt nepodpoiit, z hlediska velké pravdépodobnosti ohrozeni
ditéte. Také respondentky ze strany kli¢ovych pracovnikli vidi jako zdsadni véc pro
realizaci kontaktu jeho vhodnost. Pokud se setkaji s ptfipadem, kdy péstounka odmita
kontakt srodicem pravé kvili zéavislosti, vzdy ji podpoifi. Tento nazor podporuje o

Pazlarova (2016)

6.6.3 Podpora kontaktu

Kromé jedné respondentky, uvedly vSechny ostatni velkou podporu kontaktu ze strany
pracovnic OSPOD. Jedind pani Marie uvedla spiSe Skodlivost zdsahu OSPOD, a to
v piipad¢ kontaktu s matkou, osobou zéavislou na drogich, a naopak v pfipadé
nepotitebnosti zasahu OSPOD, pokud jde o kontakt s otcem. I respondentka Jitka vidi
OSPOD jako podporu, kdy ji pomohly socialni pracovnice v nastaveni pravidel navrzenim
dohody o kontaktu. Respondentka Radka navic uvadi OSPOD jako klicovy pfi prvnim
realizaci kontaktu, do které se péstouni zrovna nehrnou. Gobind (2013) uvadi nutnost
kontroly kontaktu ze strany instituci, jako jsou OSPOD. Kromé OSPOD zde hraje velkou
roli sam péstoun. Jak uvadi Taplin (2005) je podpora péstouna kliCova pii realizaci
kontaktu. Podobny néazor zastavaji 1 Cheteauneuf, Turcotte a Drapeau (2018), ktefi
zastavaji dileZitost vztahli mezi rodi¢i a péstouny pii realizaci kontaktu. Péstoun by mél

podpofit samotné dité i rodice, ale s ohledem na zranitelnost ditéte.

U respondentky Jitky se miizeme setkat s ptipadem postupného budovani divéry mezi ni a
pestounkou, ktera vede péstounku k ¢im dal vétsi podpoie matky. Bohuzel zde mam jisté
obavy o realné predani déti do péce ze strany péstounky, ktera v osobnim kontaktu ptlisobi,
ze si chce mladsi dceru Jitky nechat. Pokud jde o respondentky ze strany péstount, obé se
snazi rodi¢e maximalné podporovat a maji nadé¢ji na budouci napravu rodinnych vztaht.
I'u nich si nelze nevSimnou jakého si zklamani z vlastnich déti, které nezvladly péci

o vlastni dit€, a sami respondentky ptiznavaji obCasné predhazovani faktu ptimo rodic¢tm.
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Podle rozhovorti mizeme vycist prvotni snahu komentafti, typu ,,uvédom si, kde mas
holku “, vzbudit v rodi¢i pocit viny, ovSem s postupem ¢asu se snaha o zménu rodi¢e méni

spise v jeho obvinovani.
6.6.4 Aspekty kontaktu

Poslednim spolecnym tématem vSech respondentek jsou aspekty kontaktu. Pro vSechny
byla dilezita pravidelnost a Cetnost kontaktu. Pani Véra by byla rada za vétsi pravidelnost
1 Cetnost, bohuZzel zacinad ztracet silu, aby syna k tomuto vedla. Naopak druhd péstounka
pani Marie je s pravidelnosti i Cetnosti spokojend. S velmi negativnim nazorem jsem se
setkala u obou klicovych pracovnic. Obé k t€émto dvou aspektim ptistupovaly dost
negativné, z rozhovoru bylo mozné slySet az skoro pohorSeni na rodici, ktefi kontakt
zanedbavaji. Taplin (2005) zastavd néazor, ze pravidelny kontakt nemusi nutné vést
k opétovnému spojeni rodiny. U respondentky Jitky byl kontakt nastaveny dohodou, kterou
by rada Jitka nahradila vlastni péci o déti. I kdyz v rozhovoru tvrdila, Ze kontakt je
dostacujici, v o¢ich méla spiSe smutek. Dohodu doporucuje i Uhlifova (2014), ktera ji

vnima4 jako rychlé feSeni bez soudni cesty.

Druhym aspektem bylo misto kontaktu. Respondentky uvadély vzdy sviyj vlastni domov
nebo domov rodi¢e. Navic uvedla respondentka Anna centrum, kde probihaji asistované
kontakty. Z rozhovoru s ni jasn€ vyplivaji jeji zkuSenosti s pottebnosti kontaktu s odbornou
asistenci. Anna spiSe piisobila dojmem, Ze kontakt nechce podpofit, pokud je tam zapotiebi
n¢jaky odbornik. Domnivam se, ze tato skuteCnost souvisi s velkym mnozstvim
negativnich zkuSenosti s kontaktem na strané¢ Anny. Respondentka Marie jako jedina
uvedla aspekty vnejlepSim svétle vzhledem kotci. Stale zvySujici se kontakt
s biologickym rodicem ji uklidiiuje. Sama travi spoustu Casu s biologickym rodi¢em, ktery
je za jeji podporu vdécny a pomaha ji naptiklad i na zahradce nebo s ndkupy. Vzhledem
k témto faktlim je tfeba zminit budouci plany rodice, které byly dulezité u respondentek ze
strany péstountl, Zatimco pani Marie je spokojend, a vidi kontakt jako znovu obnovovani
rodiny, pani Véra zastava jiny ndzor. Samotnd Taplin (2005) se timto problémem zabyvala
a z vysledkl jejiho vyzkumu vyplyva, ze pfedstava kontaktu je sice naprava rodinnych
vztahll, ovSem vétSina déti se do plivodni rodiny nemé zajem vrétit, a to ani v pfipadé, Ze

tam kontakt s biologickym rodi¢em probiha.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

vvvvvv

V ramci spolecnych témat se dovidame, které jevy se dotykaji vSech aktéra kontaktu mezi
ditétem v péstounské péci a jeho rodi¢i. Mezi tyto jevy fadime piekdzky kontaktu,
podminky kontaktu, podpora kontaktu a aspekty kontaktu. Jednim z cili vyzkumu je

uplatitelnost dat v praxi.

Tyto vysledky mohou poslouzit odbornikiim na péstounskou péci, v ramci zlepSeni
komunikace mezi péstouny a odborniky, hlavné tedy pracovniky OSPOD. I kdyz se ob¢
pestounky zminily o podpoie pracovniki OSPOD, uvedly i jejich naléhani na kontakt,
atim padem vznikajici propast nediivéry mezi pracovniky OSPOD a péstouny. Jelikoz
tento jev vznikd 1 mezi pracovniky OSPOD a kli¢ovymi pracovniky doprovazejicich
organizaci, navrhuji pracovnikim OSPOD pravidelnéjsi a detailnéjsi komunikaci, tykajici
se kontaktu biologického rodice a ditéte, a to jak s klicovym pracovnikem, tak i s péstouny.
V ramci zjisténi problémul péstounti s kontaktem a jevy, které se s timto problémem poji,
navrhuji odbornikiim soupis ptirucky urcené péstouniim. Tato piirucka, psana laicky
jazykem, by meéla byt voditkem pro péstouny v komunikaci s biologickym rodi¢em.
V ramci piibuzenskych vztahi se zde objevuji nevyslovené véci, které ovliviuji citéni
péstouna vuci rodi¢i. Také je nutné sepsat nejcastéj$i problémové situace, tykajici se
biologického rodice a jak si s nimi poradit. Jednim z témat by méla byt komunikace mezi
ditétem a novou rodinou biologického rodi¢e. Dle mého nazoru je nutné kromé ptirucky
nabidnout péstountim i psychologickou pomoc, ktera by spoleéné s vypracovanou
pfiruckou pomohla péstouniim v podpofe kontaktu a budovani vztahu s biologickym

rodi¢em.

Diky témto vysledkiim se také dozvidame nedostatky ochrany ditéte ze strany OSPOD
i pé€stount. OSPOD je zdkonem vazan k uskutec¢niovani kontaktu mezi rodi¢em a ditétem,
ato 1 vpfipadé zavislosti rodi¢e na navykovych latkach, piipadné na nelegalnim
vydélavani penéz z prodeje drog ¢i prostituce. Navrhem na zménu mizZe byt pouze zména
legislativy, kterou provadi parlament. V rdmci navrhu je nutné dlouhodobé prosazovani
zmén na strané pracovniki OSPOD. Jde o zmény zakona, kdy by pracovnici kontakt
nemuseli nutné podpofit, obzvlast pokud rodi¢ zajem o dit€ nejevi jiz del§i dobu,

popiipad¢ se o kontakt pokusit jednou a v rdmci negativni zpétné¢ vazby jiz na kontakt
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nenaléhat. Déale by bylo vhodné volit individualni ptistup ke kazdému piipadu a na

vhodnost kontaktu a jeho negativni dopady na dité brat vétsi zietel.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

ZAVER

V bakalatrské praci jsme se zabyvali zkuSenostmi aktéri, vystupujicich u kontaktu déti
v ptibuzenské péstounské péci a jejich rodinou. Nasim zdkladnim cilem bylo popsat
zkuSenosti a hledat souvislosti ve zkuSenostech nékolika aktér, a to ze stran péstounskych
rodicd, klicovych pracovnikli doprovézejicich organizaci a samotného biologického rodice.
Tento hlavni cil a 1 vSechny dil¢i cile prace naplnila. Diky tomuto jsme také byli schopni
odpovédét na vyzkumnou otazku. Jaka je zkuSenost aktéru péstounské péce
s kontaktem mezi ditétem v péstounské péci a jeho biologickym rodi¢em? Vzhledem
k vybéru respondentii je nutné si uvédomit, ze jsme vybrali pouze ty, u kterych kontakt
probihd, a tudiz vysledky vyzkumu Ize pouZzit pro porovnani pouze u rodin, kde se dany
fenomén vyskytuje. Tyto rodiny tvofi jen velmi malé procento péstounskych rodin, kde by
upravovat skutecnosti s tim spojené. Jak jiz jsme uvedli na Gvod, fenomén péstounské
péce, nebo vibec nahradni péce existuje uz velmi dlouho. Pravé vzhledem k Sirokému
historickému kontextu by mélo byt mozné vytvaret podminky, které fenomén péstounské
péce ptizplsobi spolecnosti, a tim padem se minimalizuji dopady jak na spolecnost, tak na
jedince samotné. Bohuzel se setkdvame s nizkym zdjmem vyzkumnikii tento fenomén
zkoumat, proto se zde vyskytuji jevy branici v kontaktu déti s rodinou, které mohly byt jiz

davno prekonané.

I pfes vétsi mnozstvi zahrani¢nich autorti zaméiujicich se na dany fenomén, nemizeme
plné aplikovat vysledky na nasi kulturu, vzhledem k rozdilnému vyvoji péstounské péce
a také jejimu chéapani v odliSnych kulturach. Pravé proto je nutné apelovat na zejména
¢eské vyzkumniky, aby se touto problematikou zabyvali vice a i podrobnéji, a byli schopni

tak navrhnout feSeni stavajicich problému spojenych s péstounskou péci v jakékoliv formé.

Zatim se setkdvame pouze s vySSim zimem spiSe studentd, ktefi se fenoménem
péstounské péce zabyvaji ¢im dal vice. Naptiklad Babicova (2017) se ve své diplomové
praci zabyva zkuSenostmi prarodicii s péstounskou péci. Dale pak Berankova (2018) se
zamétuje na roli pracovnika v péstounské péci. BureSova se zamétuje pfimo na piekazky
a pozitiva piibuzenské péstounské péce. Vyzkumt, které jsou soucésti bakalatskych nebo

diplomovych praci, je mnoho, ale nejsou dostate¢né docenéné.
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Na zavér bychom zminili fakt, ze péstounskd péce existuje a bude pravdépodobné
existovat jest¢ velmi dlouho, a je jen na nas, kdy se rozhodneme podniknout dilezité kroky

pro zlepseni celého systému. V naSem zajmu ¢im diive, tim 1épe.
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PRILOHA PI: UKAZKA OTAZEK DO ROZHOVORU

Kdo vsechno se podili na piipravée a realizaci na rozhovor?
V jakém jste vztahu k biologickému rodici/ditéti?

Jaké moznosti setkavani ma dité v péstounské péci s biologickym rodi¢em? (jak Casto, na

¢i zadost, misto setkani)

Jaké moznosti setkavani s ditétem ma biologicky rodic ditéte?

Jevi dité/ rodi¢ z4jem o kontakt?

Jaké byvaji nejvétsi problémy pii realizaci kontaktu? (pii jeho pribehu)
Jak probiha samotny kontakt? (délka, atmosféra, prichod, odchod)
Jak konzultujete kontakt s pracovniky, nez k nému dojde?

Jak pracujete s biologickym rodi¢em pted kontaktem?

Jaké pocity vykazuje biologicky rodi¢? (dochdzi ke zméné v zdjmu?)
Jak reaguje dit¢ na kontakt pted jeho pribéhem?

Jak reaguje dité na kontakt po jeho pribéhu?

Jakeé vidite pfinosy kontaktu pro dité?

Jaké vidite hrozby kontaktu pro dit&?

Jaky je VaS nazor na kontakt mezi ditétem a biologickym rodicem?

Dochézi ke kontaktu opakované?



